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ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,Ufad”), jako pfislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim,
ve znéni ucinném od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani
Zadatele o informace, pana Davida Konaftika, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice proti
rozhodnuti povinného subjektu Sprava Zeleznic, statni organizace o ¢astecném odmitnuti
7adosti sp. zn. 89087/2020-S7-GR-025 ze dne 23. 12. 2020, takto:

rozhodnuti povinného subjektu Sprava Zeleznic, statni organizace, se sidlem DIlazdénd
1003/7, 110 00 Praha 1 o ¢asteéném odmitnuti Zadosti sp. zn. 89087/2020-SZ-GR-025 ze dne
23. 12.2020 se na zakladé odvolani Zadatele o informace pana Davida Konafika, bytem
Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice zruSuje a véc se vraci povinnému subjektu k novému
projednani.

Oduvodnéni

Pan David Konafik, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen ,Zadatel
o informace”) pozadal dne 27. 11. 2020 spolecnost Sprava Zeleznic, statni organizace,
se sidlem DIaZzd&na 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 709 94 234 (dale jen ,povinny subjekt),
o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Aktualni polohy (t.j. ¢as odjezdu z posledni stanice/pfijezdu do aktualni stanice, aktudlni
zpozdéni) ve strojové CitelIném formatu formou on-line pfistupu

a) vlakl osobni dopravy

b) vlakd nakladni dopravy
c) ostatnich vlakd (m.j. soupravovych vlakl)
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2) Historické udaje o jizdé (t.j. planované a realné casy prijezdu/odjezdu pro vsechny
stanice, kterymi vlak projizdél) ve strojové CiteIném formatu formou on-line pfistupu

a) vlakd osobni dopravy
b) vlakl ndkladni dopravy
c) ostatnich vlakl (m.j. soupravovych vlaka).

Zadatel uptesnil, e poskytnutim informace “formou on-line pfistupu” je v zadosti mysleno
poskytnuti bud sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému nebo
umoznénim dalkového pfistupu k informaci (dle § 4a, odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

Povinny subjekt rozhodnutim sp. zn. 89087/2020-SZ-GR-025 74dost odmitl. Poskytnuti
informaci pozadovanych bod bodem 1) Zadosti povinny subjekt odmitl dle ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a dle ustanoveni § 10a zdkona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (dale jen ,,zakon o kybernetické
bezpecnosti“); poskytnuti informaci poZzadovanych pod bodem 2) zadosti odmitl s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb.

V odlvodnéni rozhodnuti povinny subjekt v souvislosti s odmitnutim poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem 1) uvdadi, Ze poZadované informace neni moziné tak, jak je
Zadatelem poZadovano, poskytnout. PoZadované informace jsou dle povinného subjektu
soucdsti informacniho systému provozovani drahy. Informace o aktualni poloze konkrétnich
vlak(l je pouhou soucasti informace o vlaku jako celku, pficemzZ jednotlivé dil¢i informace
neni mozné jednoduchym zplsobem v informacnim systému oddélit tak, aby je bylo mozné
poskytnout v Zadatelem poZadované podobé. Zminény celek informaci o jedoucim vlaku
obsahuje kromé informaci vkladanych povinnym subjektem informace vloZiené tretimi
stranami — dopravci, jejichZ souhlasem s poskytovanim jimi vkladanych informaci povinny
subjekt nedisponuje. Jelikoz se jednda o informace, které vznikly bez pouZiti verejnych
prostfedkl a které byly pfedany osobou, jiz takovouto povinnost zakon neukldda, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi, je dle povinného subjektu nutné poskytnuti
informaci dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout. Informace
o jizdach vlak( neverejné dopravy, realizované na zédkladé smluvnich vztahl mezi povinnym
subjektem a jednotlivymi dopravci ddle dle povinného subjektu tvofi obchodni
a konkurenéné vyznamné zajmy a jsou povaZzovany za obchodni tajemstvi. Rovnéz z tohoto
divodu nemohou byt tyto informace dle povinného subjektu poskytnuty, coZ povinny
subjekt sohledem na jiz uvedené dlvody povazuje za vedlejsi ddvod. Pristupu
k informacnimu celku, v jehoZz ramci jsou poZadované informace obsaZeny v poZzadovaném
formatu, kromé vyse uvedenych dlvodl brani dle povinného subjektu také zdakon
o kybernetické bezpecnosti, kdyZz dle ustanoveni § 10a tohoto zakona se neposkytu;ji
informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpeclnosti,
pricemz informacni systémy obsahujici vétsi celky informaci, v jejichZ ramci jsou poZzadované
informace téz v pozadovaném formatu, jsou systémy v rezimu uvedeného zakona. Proto
povinny subjekt informace pozadované v bodé 1) Zadosti v souladu s § 10a zakona
o kybernetické bezpecénosti neposkytl. Povinny subjekt doplnil, Ze data o aktudlni poloze
vlaku verejné osobni dopravy a casech prijezdid jednotlivymi body trasy vlaku jsou
zvefejnény v aplikaci GRAPP na strance https://grapp.spravazeleznic.cz/.
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Kbodu 2) Zadosti povinny subjekt na uUvod uvedl, Ze poZadované informace nejsou
k dispozici jakoukoli on-line formou. Historické informace jsou pribéiné ukladany
do datovych skladli, pficemz pfed uloZenim jsou data ocisténa od udajli, které povinny
subjekt pro svou cinnost jiz nebude potfebovat, a komprimovana. V pfipadé potreby pak
musi povinny subjekt tato data s vyssi mirou zatéze opétovné obcerstvovat a netrivialnimi
metodami sestavovat do potrebné podoby. Vzhledem k uvedenému povinny subjekt
v odldvodnéni konstatuje, Ze historicka data nejsou ve formatu poZadovaném Zadatelem,
tedy bud formou sdileni pomoci rozhrani informacniho systému, nebo umoznénim
dalkového pfistupu, dostupna a bylo by nutné kazdou individualni informaci znovu vytvorit.
Povinny subjekt zdlraziiuje, Ze vytvorenim informace se v tomto konkrétnim pripadé
nemysli pouhé sestaveni informace z dostupnych zdrojli, ale zejména nutnost vyhledani
parcidlnich ¢asti informace v datovych skladech, jeji dekomprimace a obcerstveni a nasledné
sestaveni do potiebné podoby. Z uvedenych dlvodi povinny subjekt poskytnuti téchto
informaci s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sh. odmitd z ddvodu
faktické neexistence informace. Povinny subjekt pfi tom odkazuje na komentarovou
literaturu (Furek, Rothanzl, Jirovec. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentdr.
C.H.Beck, Praha 2016, s. 769) a judikaturu, konkrétné na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 2. dubna 2008, ¢j. 2 As 71/2007-56: ,, Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout
nejen z duvodd prdvnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovdny v § 7—11 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, nybrZ i z divod( faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divodi
vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude
pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd.”

Zadatel o informaci rozhodnuti napadl dne 4. 1. 2021 odvolanim, kdy se neztotoZfuje
s rozhodnutim povinného subjektu, ani s odlivodnénim. Zadatel o informace navrhuje
nadfizenému orgdnu, aby napadené rozhodnuti zrusil a pfikdazal povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout.

Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani Zadatele o informace dne 19. 1. 2021 postoupil se spisovym materidlem a svym
stanoviskem nadfizenému organu, kterym je dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999
Sb. Ufad pro ochranu osobnich tdaja.

Ufad na zakladé tadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla prezkoumdna v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se
Zadatel o informace domaha i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto
jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své piislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci
rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti Zadosti vydaného Sprdvou Zeleznic, statni organizace
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jako povinnym subjektem. Zakon ¢. 106/1999 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 111/2019 Sb.
Na zakladé této novely doslo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., které
stanovi, Ze nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a vFizeni o stiznosti UFad pro ochranu osobnich Gdajd. Podle €&l. XVI zakona
¢.111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zakona
ve znéni dosavadnich predpisQ, tedy ve znéni zakona uc¢inném do 23. 4. 2019. S ohledem
na toto pfechodné ustanoveni je Ufad pfislusnym pro vedeni odvolaciho fizeni u vybranych
povinnych subjektl od 2. ledna 2020, a to i u téch Fizeni, kterad byla zahajena pred ucinnosti
vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukonéena.

Uréeni Ufadu jako nadfizeného organu pro oblast poskytovani informaci povinnym
subjektem Sprava Zeleznic, statni organizace plyne jak z ustanoveni § 20 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sh., ve znéni G¢inném od 2. ledna 2020, tak i z dosavadni judikatury, kdy lze
odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 57/2015-46, tykajici se spole¢nosti
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, jez dne 14. 1. 2020 zménila ndzev
na Sprdva Zeleznic, statni organizace: ,,... v Zddném z uvedenych predpisut, pokud jde o funkcni
propojeni Zalované a Ministerstva dopravy, nejsou stanoveny kompetence takovym
zpusobem, aby bylo mozZné aplikovat § 178 sprdvniho fdadu. Dle soudu nelze dovodit, Ze by pfi
rozhodovaci ¢innosti Zalované ve vztahu k Zalobcem poZadovanym informacim [...] v reZimu
zdkona ¢. 106/1999 Shb., bylo Ministerstvo dopravy nadfizenym orgdnem Zalované. Ve vztahu
k poZadovanym informacim totiZ prdvni uprava nesvéfuje Ministerstvu dopravy pravomoc.
Ministerstvo dopravy tak neni vici Zalované ve vztahu nadrizenosti ve smyslu zdkona
C. 106/1999 Sb., nebot takovy vztah mezi uvedenymi subjekty Zadnym predpisem zaloZen
neni. Dle soudu se zde proto uplatni druhd cdst § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tj. Ze
v fizeni o odvoldni rozhoduje osoba stojici v ¢ele povinného subjektu — generdini rfeditel
Zalované.” Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkonem ¢. 111/2019 Sb. doslo s ucinnosti od 2. ledna
2020 ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy o odvolani a stiznosti
namisto toho, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, nové rozhoduje Utad.

Iv.

Urad se déle vsouladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona €& 500/2004 Sb., spravni rad
zabyval namitkami uplatnénymi v odvolani 7adatelem o informace. Zadatel o informace
uplatnil v odvoldni nasledujici namitky proti odmitnuti bodu 1) Zadosti:

A.

Zadatel nesouhlasi s tvrzenim povinného subjektu, e poZadované informace jsou souéasti
celku a neni je mozné jednoduchym zplsobem v informacnim systému oddélit tak, aby je
bylo mozné poskytnout zplsobem pozadovanym Zadatelem, a Ze informacni celek nelze
poskytnout, nebot obsahuje informace vzniklé bez pouZiti vefejnych prostfedkd. Zadatel
odkazuje na § 4a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoZ pokud je pozadovana informace
soucasti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi,
poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto zakonem. Vynéti informace z celku
neni dle Zadatele vtomto pfipadé pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi. Dle Zadatele
povinny subjekt poZadovana data jiz poskytuje sdilenim dat prostfednictvim rozhrani
informacéniho systému pomoci webové sluzby IS GRAPP (Zadatel uvedl odkaz:
https://grapp.spravazeleznic.cz/trainposition.asmx). Pfistup k tomuto rozhrani dle Zadatele
povinny subjekt poskytuje tfetim stranam; Zadatel pfi tom odkazuje na konkrétni smlouvy
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v registru smluv a na diplomovou praci Dalibora Dobese, kterd dle sdéleni Zadatele popisuje
mimo jiné integraci s timto rozhranim. Poskytnuti poZzadované informace neni dle Zadatele
pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi, jelikoz by obndaselo pouze pridani uzivatelského
uctu do existujiciho informacniho systému.

B.

K tvrzeni povinného subjektu, Ze informace o jizdach vlaki neverejné dopravy jsou
povazovany za obchodni tajemstvi, Zadatel s odkazem na § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik“) uvadi, Ze sice aktualné neni verejné
dostupna datova sada obsahujici informace o jizdé vsech vlakli neverejné dopravy, tyto
informace vsak dle Zadatele lze ze své podstaty ziskat pozorovanim vlakli na verejné
pfistupnych mistech. Zadatel také povaZuje za nejasné, zda nejsou tyto informace alespori
v omezené podobé dostupné v pfislusnych obchodnich kruzich, tj. mezi vlakovymi dopravci,
ktefi musi koordinovat jizdu na spolecné vyuzivanych tratich.

C.

Odkaz povinného subjektu na § 10a zdkona o kybernetické bezpecnosti povaZuje Zadatel za
bezpredmétny, jelikoZ povinny subjekt nespecifikoval, jak by poskytnuti Zddanych informaci
mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpeénosti. Zadatel upozorfiuje, 7e zminéné
ustanoveni jisté nemda za uUcel znemoZnit vesSkeré poskytovani informaci sdilenim dat
prostfednictvim rozhrani informacniho systému, jelikoZz by tim byl v pfimém konfliktu s § 4a
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 106/1999 Sb.

K ndmitkdm Zadatele o informace uplatnéné v odvoldni Utad uvadi nasledujici:

Urad na Uvod konstatuje, Ze informace pozadované pod bodem 1 a) 7adosti, tj. informace
o aktualnich polohach vlak(i osobni dopravy (tj. ¢as odjezdu z posledni stanice/pfijezdu do
aktudlni stanice, aktualni zpoZzdéni) jsou verejné dostupné na webové adrese v aplikaci
GRAPP, na niz odkazal povinny subjekt v napadeném rozhodnuti, a to
na https://grapp.spravazeleznic.cz, kde je moiné na zakladé zadanych parametrl ziskat
informace o vSech pfijezdech a odjezdech konkrétni jizdy konkrétniho vlaku, vcetné
aktudlniho zpozdéni daného vlaku. Informace jsou zde aktualizovany po 10 sekundach.
Pozadavek Zadatele pod bodem 1 a) z4dosti tak Ufad povazuje za spinény.

Ad A.

Namitku Zadatele posuzoval Ufad z vy$e uvedeného ddvodu jen ve vztahu k bodfim 1 b) a 1
c) Zadosti. Namitku Ufad shledal neddvodnou. Zadatel nesouhlasi s tvrzenim povinného
subjektu, Ze poZadované informace jsou soudasti celku a neni je mozné jednoduchym
zpusobem v informacénim systému oddélit tak, aby je bylo moziné poskytnout zplsobem
pozadovanym Zadatelem, a Ze informacni celek nelze poskytnout, nebot obsahuje informace
vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedk(l. Zadatel odkazuje na ustanoveni § 4a zakona
¢.106/1999 Sb., dle néhoZ pokud je pozadovana informace soucasti vétsiho celku a jeji
vynéti by bylo pro povinny subjekt neprfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy
celek v souladu s timto zakonem. Zadatel uvadi, Ze vynéti pozadovanych informaci z celku by
pro povinny subjekt nebylo nepfimérenou zatézi. Povinny subjekt dle Zadatele jiz poskytuje
pozadovana data sdilenim dat prostifednictvim rozhrani informac¢niho systému pomoci
webové sluzby IS GRAPP a poskytnuti poZzadované informace by tak dle Zadatele obndselo
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pouze pridani uZivatelského U¢tu do existujicitho informacniho systému. Zadatel dale
odkazuje na t¥i konkrétni smlouvy z registru smluv. Ufad po prostudovani uvedenych smluv
konstatuje, Ze povinny subjekt poskytuje subjektlim Seznam.cz, a.s., ROPID a Koordinator
ODIS s.r.o. pfistupy k datim vytvofenym ve svych informacnich systémech Virtualni tabule
pro cestujici (VITAMIN), Graficka prezentace polohy (GRAPP) a Dopravni omezeni manazera
infrastruktury (DOMIN), a to formou vytvoreni uzivatelského pristupu do téchto webovych
sluzeb. Dle informaci dostupnych Ufadu tyto webové sluiby obsahuji informace pouze
o osobni vlakové dopravé. Z diplomové prace Dalibora Dobese, na niz Zadatel také odkazuje,
dovodil Ufad pouze to, Ze povinny subjekt dle autora diplomové prace poskytuje data
z informacniho systému prostfednictvim datového rozhrani tfetim stranam; jedna se o data
tykajici se osobni vlakové prepravy.

Ufad ma na zadkladé vy$e uvedeného za to, Ze poskytnutim pfFistupu do informaénich
systémU uvedenych vyse by nebyly uspokojeny pozadavky Zadatele uvedené pod body 1 b)
a 1 c) zadosti; uvedené systémy obsahuji pouze informace o osobni vlakové prepravé. Nelze
tedy souhlasit s tvrzenim Zadatele, Ze poskytnuti informaci poZzadovanych v bodé 1) Zadosti
by obndaselo pouze pfidani uzivatelského uUctu do existujiciho informacniho systému a pro
povinny subjekt by nepredstavovalo nepfimérfenou zatéz. Jak popisuje povinny subjekt
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, poZzadované informace jsou soucasti informacniho
systému provozovani drahy, jsou pouhou soucasti informace o vlaku jako celku, pficemz
jednotlivé dil¢i informace neni mozné jednoduchym zplsobem v informaénim systému
oddélit tak, aby je bylo moiné Zadatelem uréenym zplsobem v ramci vyfizeni zadosti
poskytnout. Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze aby mohl Zadateli vyhovét, musel by
povinny subjekt vytvofit nové rozhrani informacniho systému. Dle komentarové literatury
pak ,vytvoreni rozhrani informacniho systému za ucelem vyhovéni Zddosti by zfejmé vZdy
pfedstavovalo nepriméfenou zdtéz..” (JIROVEC, Tomas. §4a [Poskytovdni informaci
na Zadost]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 256). Ufad
dopliuje, Ze mu neni zndm zdkonny predpis, z néhoZz by povinnému subjektu plynula
povinnost poskytovat poZzadované informace poZzadovanym zplUsobem.

Urad se déle vtéto souvislosti zabyval posouzenim, zda povinny subjekt dostate¢né
odlvodnil neposkytnuti informaci poZzadovanych pod bodem 1) zadosti, kdyZz v ndvaznosti
na tvrzeni, Ze pozadované informace nelze vyjmout z informacniho celku, bylo poskytnuti
informaci odmitnuto s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dle uvedeného ustanoveni povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouZiti verejnych prostfedkl, kterd byla preddna osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.
Do informacnich systémU vkladaji informace téz treti strany — dopravci, jejichz souhlasem
s poskytovanim jimi vkladanych informaci povinny subjekt nedisponuje. Vétsina dopravcu
neni pravnickymi osobami uvedenymi v § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné sprdvé a o zméné nékterych zakonl a nenakldda tedy s verejnymi
prostfedky. Ufad se tak ztotoifiuje snazorem povinného subjektu, Ze jeliko? dotéené
informacéni systémy obsahuji Udaje vloZzené vySe zmifnovanymi subjekty, nelze uvedeny celek
informaci poskytnout.

Ufad na zékladé vy$e uvedeného shrnuje, Ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
disponuje, ale tyto informace jsou soucdsti vétSiho celku a jejich vyjmuti by pro povinny
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subjekt predstavovalo nepfimérenou zatéz, a proto s ohledem na vySe uvedené nelze
informaci poskytnout jako celek. Ufad pfipomina jiz zmifiované ustanoveni § 4a odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle néhoZ pokud je poZzadovana informace soucasti vétsiho celku
a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt
takovy celek vsouladu stimto zakonem. Vyse zminovany celek informaci vSak v tomto
pfipadé poskytnout nelze, protoze obsahuje iudaje, které dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou z poskytovani vylouceny.

Ad.B

Uvedenou namitku shledal Ufad ¢asteéné ddvodnou. Povinny subjekt v odvodnéni
neposkytnuti informaci poZadovanych pod bodem 1) Zadosti jakoZto informaci
predstavujicich obchodni tajemstvi pouze konstatoval, Ze informace o jizdach vlakd
neverejné dopravy, realizované na zdkladé smluvnich vztahl mezi povinnym subjektem a
jednotlivymi dopravci, tvofi obchodni a konkurenéné vyznamné zajmy a jsou povazovany za
obchodni tajemstvi. Povinny subjekt v rozhodnuti uvedl obecna tvrzeni, ze kterych nebylo
zfejmé, zda a jak se zabyval naplnénim jednotlivych defini¢nich znak( obchodniho tajemstvi
ve vztahu k jednotlivym odmitnutym informacim. Nicméné Zadost Zadatele byla v této ¢asti
dle vyroku rozhodnuti odmitnuta z jinych zakonnych dlvodd, a to dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., doplnéni odlvodnéni povinného subjektu o odkaz na
obchodni tajemstvi, s ohledem na jiné zakonné dlvody, které vedly k odmitnuti Zadosti,
neplsobi samo o sobé nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt ve vyroku
rozhodnuti neuvedl jako dlivod pro odmitnuti informace ustanoveni § 9 zakona ¢. 106/1999
Sb., proto nema uvedené konstatovani povinného subjektu v odivodnéni rozhodnuti vliv
na jeho zakonnost.

Ad C.

Tuto namitku shledal Utad ddivodnou. Dle povinného subjektu nelze pFistup k véts§imu celku
informaci, vjehoZz ramci jsou poZadované informace obsaZeny v poZadovaném formatu,
poskytnout s ohledem na ustanoveni § 10a zdkona o kybernetické bezpecnosti, dle néhoz se
neposkytuji informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit zajistovani kybernetické
bezpecnosti, pricemz informacni systémy obsahujici vétsi celky informaci, v jejichz rdmci jsou
pozadované informace téz v pozadovaném formatu, jsou dle povinného subjektu systémy
v rezimu uvedeného zakona. Z odlivodnéni povinného subjektu neni zifejmé, na zakladé
jakych davah dospél k danému zavéru. Sohledem na tuto skuteCnost je vtéto Casti
rozhodnuti povinného subjektu neprezkoumatelné.

Ufad se dale vramci podaného odvoldni, kterym se Zadatel domdaha zruseni celého
rozhodnuti, zabyval zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti adosti v bodé 2). Zadatel ve svém
odvolani k tomuto bodu Zadosti zddné konkrétni namitky neuvedl. Povinny subjekt odmitl
pozadované informace poskytnout s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb.; jednd se podle néj o neexistujici informaci, jiz by musel sloZitymi postupy vytvofit.
Odkazuje pri tom na komentarovou literaturu a na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 71/2007-56, dle néjz situace, kdy povinny subjekt poZzadovanou informaci nem3, je
typickym faktickym ddvodem pro neposkytnuti informace. Ufad k tomu uvadi nasledujici.
V komentafti k zakonu €. 106/1999 (Jelinkova, J., Tuhaéek, M. Zdkon o svobodném pristupu
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k informacim — prakticky komentar, 2. vydani, str. 29) je uvedeno: ,Jako hranici mezi
povinnym sestavenim poZadované informace z téch, které mad povinny subjekt k dispozici
(nebo je povinen je mit), a vytvdfenim novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4, které Ize
odmitnout, vymezuje judikatura i komentdrovd literatura miru ,intelektudini ndrocnosti”
¢innosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zadost (NSS 1 As 141/2011-67, Sb. NSS
¢. 2635/2012). Je tieba rozliSovat Zddosti o prosté vytahy z databdzi Ci ¢dsti dokumenti na
strané jedné a Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni &i zpracovdni smluv a poddni, o analyzy
dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni
c¢asovd ndrocnost shromadZdéni poZadovanych informaci (to Ize promitnout do poZadavku
Uhrady za mimorddné rozsdahlé vyhleddni informaci podle § 17), ale to, zda postaci
mechanickd, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potreba ,pfidand
hodnota” prekracujici ramec jednoduchych ukonid. To odpovidd ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2003/98/ES o opakovaném poulZiti informaci verejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU, podle néjZ subjekty verejného sektoru nejsou povinny vytvdret nebo upravovat
dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumenti, pokud by to predstavovalo neprimérené
usili pfekracujici ramec jednoduché operace.” K obdobnému zavéru dospéli autofi komentare
Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 2010, Praha:
Linde, str. 60-61, ktefi uvadéji, Ze pro odliSeni pfipadl prostého mechanického vyhledani
informace od situace, ve které vyhledavani prekracuje rdmec jednoduchych ukonu, ,, musi byt
hleddno v mire , intelektudlni ndrocnosti” Cinnosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi
na Zddost. Jinak re¢eno o vytvdreni nové informace pljde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni
odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromdzZdéni udajd, které md
povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito
udaji provadét dalsi zpracovdvdni nad ramec prostého ,,vtéleni” do odpovédi na Zddost.”

Povinny subjekt v odlvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze za ucelem poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem 2) Zadosti by bylo nutné kazdou individudlni informaci znovu
vytvorit. Zdlrazriuje pfi tom, Ze vytvorenim informace se v tomto konkrétnim ptipadé
nemysli pouhé sestaveni informace z dostupnych zdrojl, ale zejména nutnost vyhledani
parcidlnich ¢asti informace v datovych skladech, jeji dekomprimace a obcerstveni a nasledné
sestaveni do potiebné podoby. Z tohoto odivodnéni je moZno vyvodit ¢asovou a technickou
narocnost vytvoreni poZadovanych informaci, neprokazuje vSak vyssi miru intelektualni
naroc¢nosti ve smyslu uvedeném vySe; poZadované informace tak nelze odmitnout
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. Ufad proto shleddva tuto ¢ast
rozhodnuti nezdkonnou.

V.

Urad posoudil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti, podané odvolani
i vSechny relevantni skute¢nosti ve vzdjemnych souvislostech a dospél k zavéru, Ze odvolani
je dlvodné. Povinny subjekt postupoval pfi vyfizovani bodu 2) Zadosti v rozporu
s ustanovenim § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdy nezjistil stav véci, resp.
neposoudil dostatecnym zplsobem uvedeny bod Zadosti o informace a nepostupoval tak
v souladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V pripadé rozhodnuti k bodu 1)
Zzadosti povinny subjekt postupoval rovnéZ v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 3
spravniho radu, kdyz vyrok a odlvodnéni rozhodnuti nespliuji pozadavky na néj kladené
ustanovenim § 68 spravniho radu.
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Povinny subjekt vydal rozhodnuti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
jednim vyrokem odmitl 7adost jako celek, z tohoto ddvodu dospél Ufad k zavéru, e je
nezbytné v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
rozhodnuti povinného subjektu zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

PFi novém projednani Zadosti povinny subjekt zejména posoudi, zda informace pozadované
pod bodem 2) Zadosti Zadateli o informace (pfipadné s vyuzitim moznosti Uhrady nakladd dle
§ 17 zékona ¢. 106/1999 Sb.) poskytne, a v pripadé jejich neposkytnuti odmitnuti Zadosti
radné oduvodni, pficemz odlvodnéni rozhodnuti bude obsahovat Uvahy, kterymi se povinny
subjekt Fidil pfi posuzovani Zadosti, jejichz souédsti bude zhodnoceni, zda je omezeni prava

na informace v daném pfipadé legitimni.

U bodu 1) 7adosti dospél Ufad k zavéru, e hodnoceni povinného subjektu v rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti bylo relevantni. Odmitnuti tohoto bodu Zadosti, kdy povinny subjekt
neposkytl informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
bylo fadné odlivodnéno. Nicméné povinny subjekt ddle ve vyroku rozhodnuti informaci
odmitl téZ sodkazem na ustanoveni § 10a zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakon(, pficemzZ odldvodnéni rozhodnuti je v této ¢asti
nepfezkoumatelné. S ohledem na tuto skute¢nost a vzhledem k nedélitelnosti vyroku
napadeného rozhodnuti je nezbytné, aby povinny subjekt vydal i k bodu 1) Zadosti radné

odlvodnéné rozhodnuti, které bude splfiovat pozadavky ustanoveni § 68 spravniho radu.

Urad na zakladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
povinného subjektu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a na zakladé nedostatecné
zjisténého stavu véci, resp. nedostatecného posouzeni zadosti o informace. Z tohoto dlivodu
bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projedndni. Vrdmci odvolaciho fizeni
nebylo moiné vytykané vady napravit. S ohledem na vytykané vady rozhodnuti nebyly
splnény zakonné podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 3. unora 2021

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
1. David Konarik, Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice, ID DS: €79s38m
2. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIdzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, DS: uccchjm
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