URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 27,1000 AR

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 L e S T
posta@uoou.cz, WWW.U00oU.Cz

Cj. UOOU-00357/21-4

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale také jen ,Ufad”), jako pfislusny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni ucinném od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani
Zadatele o informace, pana Davida Konarika, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice,
proti rozhodnuti povinného subjektu Sprava Zeleznic, statni organizace, o odmitnuti zZadosti,
sp. zn. 12593/2021-S7-GR-025 ze dne 19. 1. 2021, takto:

V souladu s § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, se odvolani Zzadatele o informace pana Davida Konafrika, bytem Za Mlynem
1724, 253 01 Hostivice, zamita a rozhodnuti povinného subjektu Sprava Zeleznic, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, o odmitnuti Zadosti,
sp. zn. 12593/2021-SZ-GR-025 ze dne 19. 1. 2021, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Pan David Konafik, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen ,Zadatel
o informace”) pozadal dne 27. 11. 2020 spolecnost Sprava Zeleznic, statni organizace,
se sidlem DIaZd&na 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 709 94 234 (dale jen ,povinny subjekt),
o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Aktualni polohy (t.j. ¢as odjezdu z posledni stanice/prijezdu do aktualni stanice, aktudlni
zpozdéni) ve strojové Citelném formdatu formou on-line pfistupu

a) vlakli osobni dopravy

b) vlakd nakladni dopravy
c) ostatnich vlakd (m.j. soupravovych vlak)
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2) Historické udaje o jizdé (t.j. planované a realné casy prijezdu/odjezdu pro vsechny
stanice, kterymi vlak projizdél) ve strojoveé citelném formatu formou on-line pfistupu

a) vlakd osobni dopravy
b) vlakl ndkladni dopravy
c) ostatnich vlakl (m.j. soupravovych vlaka).

Zadatel upFesnil, e poskytnutim informace “formou on-line pFistupu” je v zadosti mysleno
poskytnuti bud sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému
nebo umoznénim dalkového pfistupu k informaci (dle § 4a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Povinny subjekt rozhodnutim sp. zn. 89087/2020-S7-GR-025 ze dne 23. 12. 2020 7adost
odmitl. Poskytnuti informaci poZzadovanych pod bodem 1) Zadosti povinny subjekt odmitl
dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a dle ustanoveni § 10a zakona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakon(l (dale jen ,zdkon
o kybernetické bezpecnosti“); poskytnuti informaci poZzadovanych pod bodem 2) Zadosti
odmitl s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. Zadatel se dne 4. 1. 2021
proti uvedenému rozhodnuti odvolal. Ufad rozhodnutim ¢&.j. UOOU-00357/21-2 ze dne
3. 2. 2021 rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil véc k novému projednani. Povinny
subjekt rozhodnutim sp. zn. 12593/2021-SZ-GR-025 ze dne 19. 2. 2021 ?4dost odmitl,
ato v bodu 1) s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. a v bodu
2) s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V souvislosti s odmitnutim poskytnuti informaci poZadovanych pod bodem 1) povinny
subjekt v odlvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze poZzadované informace neni mozné tak, jak je
Zadatelem poZadovano, poskytnout. PoZadované informace jsou dle povinného subjektu
soucasti informacniho systému provozovani drahy. Informace o aktualni poloze konkrétnich
vlak(l je pouhou soucasti informace o vlaku jako celku, pficemz jednotlivé dil¢i informace
neni mozné jednoduchym zpisobem v informacnim systému oddélit tak, aby je bylo mozné
poskytnout v Zadatelem pozadované podobé. Aby mohl Zadateli vyhovét, musel by povinny
subjekt vytvofit nové rozhrani informacniho systému. Povinny subjekt v tomto ohledu
odkazuje na komentarovou literaturu, dle niZ vytvorfeni rozhrani informacéniho systému
zfejmé vzdy predstavuje nepfimérenou zatéz. Povinnému subjektu neni zndm zadny zdkonny
predpis, z néhoz by mu plynula povinnost poskytovat poZzadované informace poZzadovanym
zpUsobem. Zminény celek informaci o jedoucim vlaku obsahuje kromé informaci vkladanych
povinnym subjektem informace vloZené tretimi stranami — dopravci, jejichi souhlasem
s poskytovanim jimi vkladanych informaci povinny subjekt nedisponuje. JelikoZz se jedna
o informace, které vznikly bez pouziti verejnych prostfedk( a které byly pfedany osobou,
jiz takovouto povinnost zdkon neukldadda, pokud nesdélila, Zze s poskytnutim informace
souhlasi, je dle povinného subjektu nutné poskytnuti celku informaci dle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout. Povinny subjekt dodava, Ze data
o aktualni poloze vlaku verejné osobni dopravy a Casech prljezdl jednotlivymi body trasy
vlaku jsou zverejnény v aplikaci GRAPP na strance https://grapp.spravazeleznic.cz/.

K bodu 2) Zadosti povinny subjekt na uvod uvedl, Ze poZadované informace nejsou
k dispozici jakoukoli on-line formou. Historické informace jsou pribéziné ukladany
do datovych skladli, pficemz pred uloZenim jsou data ocisténa od udajli, které povinny
subjekt pro svou &innost jiz nebude potrfebovat, a komprimovana. V pfipadé potfeby pak

2/7


https://grapp.spravazeleznic.cz/

musi povinny subjekt tato data s vyssi mirou zatéze opétovné obcerstvovat a netrividlnimi
metodami sestavovat do potrebné podoby. Vzhledem k uvedenému povinny subjekt
v odldvodnéni konstatuje, Ze historicka data nejsou ve formatu pozZadovaném Zadatelem,
tedy bud formou sdileni pomoci rozhrani informacniho systému, nebo umoznénim
dalkového pfistupu, dostupnd a bylo by nutné kazdou individudlni informaci znovu vytvorit
a ucinit ji nové soucasti vétSiho informacniho celku, ktery neexistuje. Diky vyvoji
informacnich systém( a postupnému zpresriovani struktury uklddanych informaci maiji
historicka data v ¢ase rtznou strukturu. Informace a jejich struktura k jednotlivym jizdam se
tak mohou lisit. Povinny subjekt zdlraznuje, Ze vytvorenim informace se v tomto konkrétnim
pfipadé nemysli pouhé sestaveni informace z dostupnych zdrojl, ale zejména nutnost
vyhledani parcialnich ¢asti informace v datovych skladech, jeji dekomprimace a obcerstveni
a nasledné sestaveni do potfebné podoby, scimZz je spojeno pretvareni dostupnych
informaci a datovych struktur do unifikovaného systematizovaného celku. Aby vyhovél
zadosti, musel by povinny subjekt vytvofit novy informacni systém. Povinny subjekt
zdlraznuje, Ze by se nejednalo o rutinni, automatizovanou d¢innost, nebot samotnou
existenci poZzadované informace je tfeba po ozZiveni z datového skladu ovéfit a v pripadé jeji
existence sestavit do pozadované podoby, pficemz format historickych dat se, s ohledem
na vyvoj ukladani dat, muUze liSit, a zaroven samotné posuzovani obsahuje téZ nutnost
posouzeni nutnosti ochrany dané informace jinym ustanovenim zakona ¢. 106/1999 Sb.
Z uvedenych dlvodi povinny subjekt poskytnuti téchto informaci s odkazem na ustanoveni
§ 2 odst. 4 zadkona €. 106/1999 Sb. odmitd z divodu faktické neexistence informace.
Povinny subjekt pfitom odkazuje na komentarfovou literaturu (Furek, Rothanzl, Jirovec.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. C.H.Beck, Praha 2016, s. 769)
a judikaturu, konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008,
¢j. 2 As 71/2007-56: ,,Poskytnuti informace Ize toti odmitnout nejen z divodi prdvnich,
jeZ jsou taxativné vyjmenovdny v § 7—-11 zdkona o svobodném pristupu k informacim,
nybrZ i z divod( faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych divod( vyjmenovdny nejsou.
Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace pfitom bude prdvé situace,
kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema.”

Povinny subjekt dodava, Zze pod bodem 2) pozaduje Zzadatel typové stejné informace
(i kdyz historické) jako v bodé 1); i v pfipadé vytvoreni nového informacniho systému by tak
nebylo mozno vyhovét zadosti, kdyz systém nutné obsahuje i informace, které nelze zadateli
vydat.

Zadatel o informaci rozhodnuti napadl dne 8. 3. 2021 odvoldnim, kdy se neztotoZfiuje
s rozhodnutim povinného subjektu, ani s od{ivodnénim. Zadatel o informace navrhuje
nadfizenému organu, aby napadené rozhodnuti zrusil a prikazal povinnému subjektu
pozadované informace poskytnout.

Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti, setrval na svém stanovisku
a odvolani Zadatele o informace dne 23. 3. 2021 postoupil se spisovym materidlem a svym
stanoviskem nadfizenému orgdnu, kterym je dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sh. Utad pro ochranu osobnich udaja.
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Ufad na zakladé tadné a véas podaného odvolani oprdvnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se
Zadatel o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada,
proto jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Ufad se jiz nezabyval otdzkou své pfisludnosti k vedeni odvolaciho fizeni ve véci rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti vydaného Spravou Zeleznic, statni organizace, jako povinnym subjektem,
kdyZz jiz ve svém rozhodnuti ¢.j. UOOU-00357/21-2 ze dne 3. 2. 2021 dosel k zavéru,
Ze je v tomto pfripadé prislusny pro vedené odvolaciho fizeni.

Iv.

Ufad se, v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad zabyval
namitkami uplatnénymi v odvolani Zadatelem o informace. Zadatel o informace uplatnil
v odvoldni nasledujici namitky k vyrizeni bodu 1) Zadosti:

Dle Zadatele povinny subjekt poZzadovana data jiz poskytuje sdilenim dat prostfednictvim
rozhrani informacéniho systému pomoci webové sluzby IS GRAPP (Zadatel uvedl odkaz:
https://grapp.spravazeleznic.cz/trainposition.asmx). Pfistup k tomuto rozhrani dle Zadatele
povinny subjekt poskytuje tretim stranam. Poskytnuti poZadované informace neni
dle Zadatele pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi, jelikoz rozhrani, které by bylo potreba
k poskytnuti informace poZadovanym zplsobem, jiz existuje. V souvislosti s argumentem
povinného subjektu, Ze mu neni znam zakonny predpis, ktery by povinnému subjektu
stanovil povinnost poskytovat pozadované informace pozadovanym zplisobem, Zadatel
odkazuje na § 4a odst. 2) zakona ¢. 106/1999 Sb.

S totoinou namitkou Zadatele se Ufad vyporadal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2021,
kdy dospél k zavéru, Ze tato namitka je nedtvodna.

Ufad v prvé fadé shledal poZadavek Zadatele pod bodem 1 a) Zadosti, tj. informace
o aktualnich polohach vlakd osobni dopravy, za splnény, nebot jde o Udaje verejné dostupné
(dostupné na https://grapp.spravazeleznic.cz).

Webova sluzba IS GRAPP, na jejiz existenci odkazuje Zadatel stim, Ze povinny subjekt
poskytuje piistup k rozhrani tohoto systému tietim komerénim stranam, dle zjisténi Uradu
obsahuje informace pouze o osobni vlakové dopravé. Poskytnutim pristupu do informacniho
systému uvedeného vyse by tedy nebyly uspokojeny poZzadavky Zadatele uvedené pod body
1 b) al c) Zadosti. Nelze tedy souhlasit stvrzenim Zadatele, Ze poskytnuti informaci
pozadovanych v bodé 1) Zadosti by pro povinny subjekt nepredstavovalo nepfimérenou
zatéz. Jak popisuje povinny subjekt v odivodnéni napadeného rozhodnuti, poZzadované
informace jsou soucasti informacniho systému provozovani drahy, jsou pouhou soucasti
informace o vlaku jako celku, pficemz jednotlivé dil¢i informace neni mozné jednoduchym
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zpUsobem vinformacnim systému oddélit tak, aby je bylo moiné Zadatelem uréenym
zpUsobem v ramci vyfizeni Zddosti poskytnout. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze aby mohl
Zadateli vyhovét, musel by povinny subjekt vytvofit nové rozhrani informaéniho systému.
Dle komentarové literatury pak ,vytvofeni rozhrani informacniho systému za ucelem
vyhovéni Zadosti by ziejmé vZdy predstavovalo nepfimérenou zatézZ...” (JIROVEC, Tomas. § 4a
[Poskytovdni informaci na Zddost]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds, JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 256]. UFadu neni znam zékonny pfedpis, z néhoz by povinnému subjektu plynula povinnost
poskytovat pozadované informace pozadovanym zplsobem. Zadatel vtomto ohledu
odkazuje na ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., které vSak pouze stanovuje
zpUsoby poskytnuti informaci na zakladé Zadosti, pficemz odst. 3 totozného ustanoveni
umozZiuje se od takového zplsobu odchylit v pfipadé, Ze by pro povinny subjekt
predstavoval nepfiméfenou zatéz. Zakon ¢. 106/1999 Sb. tak nestanovi striktni povinnost
poskytovat informace uréenym zplsobem.

Ufad se déle vtéto souvislosti zabyval posouzenim, zda povinny subjekt dostate¢né
odlvodnil neposkytnuti informaci poZzadovanych pod bodem 1) Zadosti, kdyZz v ndvaznosti
na tvrzeni, Ze pozadované informace nelze vyjmout z informacniho celku, bylo poskytnuti
informaci odmitnuto s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dle uvedeného ustanoveni povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci
vzniklou bez pouziti verejnych prostifedkd, kterd byla predana osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.
Do informacnich systémU vkladaji informace téz treti strany — dopravci, jejichz souhlasem
s poskytovanim jimi vkladanych informaci povinny subjekt nedisponuje. Vétsina dopravcu
neni pravnickymi osobami uvedenymi v § 2 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonU a nenakladd tedy s verejnymi
prostfedky. Urad se tak ztotoifiuje s nazorem povinného subjektu, Ze jelikoz dotéené
informacni systémy obsahuji Udaje vloZzené vySe zmifnovanymi subjekty, nelze uvedeny celek
informaci poskytnout.

Ufad na zdkladé vy$e uvedeného shrnuje, Ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
disponuje, ale tyto informace jsou soucasti vétsiho celku a jejich vyjmuti by pro povinny
subjekt predstavovalo nepfimérenou zatéz. S ohledem na vySe uvedené nelze informaci
poskytnout jako celek. Ufad pFipomind ustanoveni § 4a odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.,
dle néhoZ pokud je pozadovana informace soucasti vétSiho celku ajeji vynéti by bylo
pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu
s timto zdkonem. VySe zminovany celek informaci vSak v tomto pfipadé poskytnout nelze,
protoze obsahuje iudaje, které jsou dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism.a) zdkona
¢. 106/1999 Sb. z poskytovani vylouceny.

Urad se dale vramci podaného odvolani, kterym se Zadatel domahd zruseni celého
rozhodnuti, zabyval zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti 7adosti v bodé 2). Zadatel ve svém
odvolani k tomuto bodu Zadosti zadné konkrétni namitky neuved|. Povinny subjekt odmitl
pozadované informace poskytnout s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sh.; jedna se podle néj o neexistujici informaci, jiz by musel sloZzitymi postupy
vytvorit. Odkazuje pfi tom na komentarovou literaturu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 71/2007-56, dle néjz situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci
nemd, je typickym faktickym ddvodem pro neposkytnuti informace. U¥ad k tomu uvadi
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nasledujici. V komentari k zakonu ¢. 106/1999 (Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim — prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. str. 29)
je uvedeno: ,Jako hranici mezi povinnym sestavenim poZadované informace z téch, které ma
povinny subjekt k dispozici (nebo je povinen je mit), a vytvarenim novych informaci ve smyslu
§ 2 odst. 4, které lze odmitnout, vymezuje judikatura i komentdrovd literatura miru
sintelektudini ndrocnosti” Cinnosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zddost
(NSS 1 As 141/2011-67, Sb. NSS ¢. 2635/2012). Je treba rozlisovat Zddosti o prosté vytahy
z databdzi ¢i Cdsti dokument( na strané jedné a Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni
¢i zpracovdni smluv a poddni, o analyzy dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod.
na strané druhé. Rozhodujici tedy neni casovd ndrocnost shromdZdéni poZadovanych
informaci (to Ize promitnout do poZadavku uhrady za mimorddné rozsdhlé vyhleddni
informaci podle § 17), ale to, zda postaci mechanickd, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty,
nebo je naopak potreba ,pridand hodnota” prekracujici ramec jednoduchych ukonda.
To odpovidad ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/98/ES o opakovaném pouZiti informaci verejného
sektoru, ve znéni smérnice 2013/37/EU, podle néjz subjekty verejného sektoru nejsou povinny
vytvdret nebo upravovat dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokument(l, pokud by
to predstavovalo nepfimérené usili prekracujici ramec jednoduché operace.” K obdobnému
zavéru dospéli autofi dalsiho komentare (srov. Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde, 2016. str. 21), ktefi uvadéji,
ze pro odliSeni pfipadld prostého mechanického vyhledani informace od situace,
ve které vyhledavani prekracuje ramec jednoduchych ukond, ,musi byt hleddno v mire
»intelektudIni ndrocnosti” Cinnosti, kterd by byla nutnd pro pfipravu odpovédi na Zddost.
O vytvdreni nové informace proto pljde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromdZzdéni udaji, které md povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provddét
dalsi zpracovdvadni nad rdmec prostého ,vtéleni” do odpovédi na Zddost. “

Povinny subjekt v odlvodnéni rozhodnuti opétovné uvadi, Ze za ucelem poskytnuti informaci
pozadovanych pod bodem 2) Zadosti by bylo nutné kazdou individudlni informaci znovu
vytvofit. Zddraziuje pfi tom, Ze vytvorenim informace se v tomto konkrétnim pripadé
nemysli pouhé sestaveni informace z dostupnych zdrojl, ale zejména nutnost vyhledani
parcidlnich ¢asti informace v datovych skladech, jeji dekomprimace a obcerstveni a nasledné
sestaveni do potfebné podoby. Svou argumentaci pro odmitnuti tohoto bodu Zadosti
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti rozsifuje. Dle nové uvedenych argumentl by
soucasti procesu vytvoreni novych informaci bylo pretvareni dostupnych informaci
a datovych struktur do unifikovaného systematizovaného celku. Aby vyhovél Zadosti, musel
by povinny subjekt vytvofit novy informacni systém. Povinny subjekt zdUraznuje, Ze by se
nejednalo o rutinni, automatizovanou c¢innost, nebot samotnou existenci poZadované
informace je tfeba po oZiveni z datového skladu ovérit a v pfipadé jeji existence sestavit
do pozadované podoby, pficemz format historickych dat se s ohledem na vyvoj ukladani dat
muzZe liSit a zaroven samotné posuzovani obsahuje téZ nutnost posouzeni nutnosti ochrany
dané informace jinym ustanovenim zakona ¢. 106/1999 Sb. Z tohoto oddvodnéni je mozno,
kromé Casové a technické narocnosti vytvoreni pozadovanych informaci, vyvodit téz vyssi
miru intelektualni ndrocnosti ve smyslu uvedeném vysSe. Zaroven zZzadného pravniho
predpisu nevyplyvd, Ze by povinny subjekt mél zakonnou povinnost poZzadovanou informaci
disponovat. Odmitnuti poZadovanych informaci tak Ize povaZovat za souladné s ustanovenim
§ 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sbh. Lze téZ prisvédcit povinnému subjektu, Ze informace
pozadované pod bodem 2) zadosti jsou stejnym typem informaci jako informace pozZadované
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pod bodem 1) Zadosti. | kdyby tak povinny subjekt vytvoril celek informaci pozadovany
pod bodem 2) Zadosti, nebylo by jej moZné poskytnout ze stejného divodu jako v pfipadé
bodu 1) Zadosti.

V.

Ufad posoudil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ?adosti, podané odvolani
i vS8echny relevantni skutecnosti ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni dlvodné. Nadfizeny orgdn v daném pripadé neshledal rozpor s platnymi pravnimi
predpisy pfi vyfizeni Zadosti o informace. S odivodnénim uvedenym v rozhodnuti povinného
subjektu se plné ztotoznuje. Informace pozadované pod bodem 1) zZadosti nelze poskytnout
dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., coZ povinny subjekt fadné
odlvodnil, pricemz vrozhodnuti zohlednil téZ aplikaci ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. Informacemi poZadovanymi pod bodem 2) Zadosti povinny subjekt
v pozadované formé nedisponuje; jejich vytvoreni by predstavovalo vyssi miru ,intelektudlni
narocnosti“, lze je tak podradit pod ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Urad proto konstatuje, Ze povinny subjekt postupoval v souladu s legislativnimi normami

a dosavadni judikaturou.
Urad dale prezkoumal postup povinného subjektu, ktery predchazel vydani rozhodnuti,

a neshledal jej rozpornym s platnymi pravnimi predpisy. O odmitnuti Zadosti bylo vydano
rozhodnuti, které bylo fadné odivodnéno.

S ohledem na vy3Se uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 6. dubna 2021

Mgr. Monika Bendova
vedouci oddéleni pfezkumu
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
1. David Konarik, Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice, ID DS: €79s38m
2. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, DS: uccchjm
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