URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n # o ot Ty e a2 e e
posta@uoou.gov.cz, UOOU.goV.cz

Cj. UOOU-03799/25-8

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Urad“) jako pFisluny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o odvolani zadatele, pana Cefika Rehore,
nar. 22. 12. 2002, bytem Vinarska 1800, 266 01 Beroun (ddle jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti
Spravy Zeleznic, statni organizace, 1CO: 709 94 234, se sidlem DIlaidéna 1003/7, 110 00
Praha 1, ze dne 19. 6. 2025, zn. 41275/2025-S2-GR-025, o odmitnuti Zadosti o informace
ze dne 24. 5. 2025, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se rozhodnuti Spravy Zeleznic, statni organizace, ze dne 19. 6. 2025, zn. 41275/2025-5Z-GR-
025, potvrzuje a Zadatelovo odvolani se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel podal dne 24. 5. 2025 prostiednictvim datové zpravy u Spravy Zeleznic, statni
organizace (dale jen ,povinny subjekt” nebo ,57“), 7adost dle zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci v nasledujicim
znéni (&islovani doplnéno Ufadem), a to ve strojové Citelném formatu vhodném pro davkové
zpracovani:

»1) Polohy jednotlivych vypravnich budov, stavebnich objekti a koleji, z nichZ se urcuji
souradnice stanic dle cdsti 5 predpisu SR 70, v systému S-JTSK nebo GPS podle kdédi
z Ciselniku SR 70

2) Adresy vypravnich budov evidovanych SZ prislusné ke stanicim dle &iselniku“

(dale jen ,,zadost”).
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[2]  Povinny subjekt 7adatele pfipisem ze dne 10. 6. 2025, zn. 39495/2025-S7-GR-025,
vyrozumél o prodlouZeni Ihity pro vyfizeni Zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 6 pism. c) InfZ.

[3] Povinny subjekt nasledné 7adost rozhodnutim ze dne 19. 6. 2025, zn. 41275/2025-SZ-
GR-025, s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni G&inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti) odmitl.

(4] Zadatel proti odmitnuti ?adosti brojil dne 19. 6. 2025 odvoldnim podanym
prostfednictvim datové zpravy a pozadal o jeho predloZeni nadtfizenému organu.

[5] Povinny subjekt neshledal dlivod pro vyhovéni Zadatelovu odvolani postupem
dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad”), formou autoremedury,
a proto dne 4. 7. 2025 postoupil Ufadu 7adatelovo odvoladni se svym stanoviskem a spisovym
materidlem.

[6] Utrad obdrzel dne 29. 7. 2025 7adatel(iv podnét na neéinnost Ufadu v fizeni o jeho
odvolani, na n&jz Utad reagoval ptipisem ze dne 5. 8. 2025, &. j. UOOU-03799/25-4.

[7] Utrad povinny subjekt pfipisem ze dne 5. 8. 2025, €. j. UOOU-03799/25-3, v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 4 InfZ vyzval k doplInéni jeho stanoviska.

[8]  Povinny subjekt dne 13. 8. 2025 piipisem z tého? dne, zn. 68903/2025-57-GR-025,
Uradu zodpovédél jeho dotazy a doplnil od@ivodnéni svého rozhodnuti.

[9] Utad piipisem ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. UOOU-03799/25-6, v souladu s druhou vétou
§ 16 odst. 4 InfZ Zadateli zaslal sdéleni povinného subjektu a vyzval jej k vyjadreni.

[10] Ufad dne 14. 8. 2025 obdriel 7adatelovo vyjadieni k doplnénému stanovisku
povinného subjektu.

il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[11] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni
a k rozhodnuti o odvolani v predmétné véci.

[12] Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny organ povinného subjektu nelze dle kritérii
vymezenych v ustanoveni § 178 spravniho radu urdit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné
prislusnym nadfizenym organem SZ Urad, ktery je tak naddn pravomoci k rozhodnuti
o Zadatelové odvolani.

1.
Vécné posouzeni odvolani

[13] Odvolani bylo podano v odvolaci Ihaté, tj. je vcasné, pripustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje nélezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu.
Z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméruje, neni vSak expresis verbis ziejmé,
¢eho se Zadatel domaha. Lze vsak dovodit, Ze 74da o opétovné projednani véci, resp.
o poskytnuti informace.

[14] Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[15] Odvolani neni divodné.
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Préavni ramec

[16] Podle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Ize svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Ssifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,

vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[17] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny tuzemni samosprdvy povinny
pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[18] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni U¢inném v dobé vydani
rozhodnuti povinného subjektu) muzZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
jeji poskytnuti vyznamné nebo primo ohroZuje ochranu kritické infrastruktury.

[19] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcdsti,
nevyhovi, vydd ve Ih(té pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zddosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zddost odloZi.

[20] Podle § 2 pism. g) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zdkonl (krizovy zakon; ddle jen ,krizovy zdkon“; ve znéni ucinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti), se kritickou infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozumi prvek
kritické infrastruktury nebo systém prvk( kritické infrastruktury, naruSeni jehoZ funkce
by mélo zdvaziny dopad na bezpelnost stdtu, zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potreb
obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku stdtu.

[21] Podle § 2 pism. i), 1) a m) krizového zdkona (ve znéni Ucinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) se pro ucely tohoto zdkona rozumi prvkem kritické infrastruktury
zejména stavba, zafizeni, prostfedek nebo verejnd infrastruktura, uréené podle prirezovych
a odvétvovych kritérii; je-li prvek kritické infrastruktury soucdsti evropské kritické
infrastruktury, povazuje se za prvek evropské kritické infrastruktury.

[22]  Priarezovymi kritérii se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hledisek
pro posuzovdni zdvaznosti vlivu naruSeni funkce prvku kritické infrastruktury s meznimi
hodnotami, které zahrnuji rozsah ztrdat na Zivoté, dopad na zdravi osob, mimorddné vazny
ekonomicky dopad nebo dopad na verejnost v disledku rozsdhlého omezeni poskytovdni
nezbytnych sluZzeb nebo jiného zdvazného zdsahu do kazdodenniho Zivota.

[23] Odvétvovymi kritérii se pro ucely tohoto zdkona rozumi technické nebo provozni
hodnoty k uréovadni prvku kritické infrastruktury v odvétvich energetika, vodni hospoddrstvi,
potravindrstvi a zemédélstvi, zdravotnictvi, doprava, komunikacni a informacni systémy,
finanéni trh a ména, nouzové sluzby a verejnd sprdva.

[24] Dle § 1 nafizeni vlady €. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické
infrastruktury (dale jen ,Nafizeni“), je prifezovym kritériem pro urceni prvku kritické
infrastruktury hledisko obéti s mezni hodnotou vice neZz 250 mrtvych nebo vice neZ 2 500 osob
s ndslednou hospitalizaci po dobu delsSi neZz 24 hodin, ekonomického dopadu s mezni
hodnotou hospoddrské ztraty stdatu vyssi nez 0,5 % hrubého domdciho produktu, nebo
dopadu na verejnost s mezni hodnotou rozsahlého omezeni poskytovdni nezbytnych sluZzeb
nebo jiného zdvazného zdsahu do kaZdodenniho Zivota postihujiciho vice neZ 125 000 osob.

[25] Dle § 2 Narizeni ve spojeni s bodem V. B jeho pfilohy je odvétvovym kritériem
pro uréeni prvku kritické infrastruktury Zelezniéni doprava: drdha celostdtni, vietné jejich
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strukturdlnich soucdsti, pokud pro ni neexistuji odklonové trasy s odpovidajici tratovou tridou
zatizeni a prostorovou priichodnosti pro loZznou miru, systém sprdvy a organizace fizeni
Zelezni¢niho provozu na Zelezniéni siti Ceské republiky ve vztahu k evropské Zeleznicni siti,
s ohledem na nové vzniklé podminky zajisténi soucinnosti v ramci Evropského Zelezniéniho
fidiciho systému (centrdlni, regiondlini a lokdini dispecerska pracovisté).

[26] Dle § 5 odst. 1 zakona 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,zeméméricsky zakon”; ve znéni Ucinném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti), zeméméricky urad zverejriuje udaje databdze,
ortofota Ceské republiky, stdtniho mapového dila, databdzového souboru geografického
ndzvoslovi a bodovych poli bezplatné jako oteviend data. To neplati, jde-li o udaje, k nimz
je pristup vyloucen nebo omezen z diivodi ochrany kritické infrastruktury podle krizového
zdkona.

Aplikace na pfedmétny pfFipad

[27]  Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na zdkladé internich podklad
a provedeného spravniho uvazeni dospél k zavéru, Ze Zadost je tfeba odmitnout, nebot
pozadované dokumenty obsahuji prvky kritické infrastruktury a dopada na né ochrana
dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti).
SZ je subjektem kritické infrastruktury ve smyslu krizového zdkona a Nafizeni. Je tudiz
povinna chranit prvky kritické infrastruktury a informace, které se k nim vztahuiji.

[28] Dle povinného subjektu jsou drdha a objekty s ni souvisejici prvkem kritické
infrastruktury. Prvky kritické infrastruktury a zajisténi jejich funkénosti jsou stézejni
pro fungovani statu. Uverejnéni téchto prvkd, pripadné informaci souvisejicich s jejich
ochranou, mlze byt zneuzito pro zacileni fyzickych ¢i kybernetickych utokd a usnadnéni
¢innosti pripadnych utoénik(. Nelze dopodrobna stanovovat, ¢i konkrétné a podrobné
Zadatelim poskytovat detailni informace tykajici se prvk( kritické infastruktury. PoZzadované
informace maji vysoce technicky charakter a tykaji se geografické polohy jednotlivych
vypravnich budov, objektt a koleji tvoFicich Zelezni¢ni infrastrukturu. Dle SZ jde o strategické
a velice citlivé informace, jejichz neuvazené poskytovani Siroké verejnosti by mohlo ohrozit
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky.

[29] Aby se jednalo o prvek kritické infrastruktury, je tfeba splnit prifezova a odvétvova
kritéria uréend Nafizenim. Dle povinného subjektu muize v pfipadé vypravnich budov,
stavebnich objektl a drahy (koleji) dojit k ohroZzeni vSech tfi kriteridlnich cild popsanych
v § 1 Nafizeni (pfedevsim pak prvniho a tfetiho), nebot v pfipadé jakéhokoli Utoku ¢i zasahu
do funkénosti takové infrastruktury (zejména v pripadé zdsahu vice objektd, popt. v dopravni
Spicce) by vzhledem k poctu osob a objemu majetku, které se ve vypravnich budovach,
stavebnich objektech atp., nachazeji, byly uvedené limity realné dosazeny. V jedné vlakové
soupravé se bézné prepravuji vyssi stovky cestujicich a pti vyuziti plné kapacity vozl i vice
nez tisic. V pripadé havarie zplsobené na urcitych mistech (typicky napf. nadrazi, blizkost
jiné kritické infrastruktury) ¢i v pripadé prepravy urcitych latek, popt. v kombinaci obojiho,
jeriziko poctu obéti rovnéz opodstatnéné. Povinny subjekt proto z principu informace
tykajici se kritické infrastruktury neposkytuje.

[30] Povinny subjekt dodal, Ze tyto informace by nebylo Ize poskytnout ani
dle zeméméricského zakona (viz jeho § 5 odst. 1 in fine; ve znéni uc¢inném v dobé vydani
rozhodnuti povinného subjektu), resp. Ze ani standardné zverejriovand zemémeéri¢skd data
nejsou poskytovana ve vztahu ke kritické infrastrukture.
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[31] Povinny subjekt dale proved| test proporcionality, kdy dle povinného subjektu
prevazily dlivody ochrany pozadovanych informaci.

[32] PFi posuzovani kritéria vhodnosti povinny subjekt uvedl, Ze zvefejnénim
pozadovanych poloh jednotlivych vypravnich budov, stavebnich objektl a koleji, z nichz
se urcuji souradnice stanic v systému S-JTSK nebo GPS podle kodl z ciselniku SR 70,
a zaroven poskytnutim adres vypravnich budov pfislusnych ke stanicim dle cCiselniku,
by mohla byt zmafena snaha SZ o ochranu Zivota a zdravi cestujicich, prepravovaného
nakladu a Zelezni¢ni infrastruktury samotné, kdyZz vedle povinnosti poskytnout informaci
Zadateli je povinny subjekt soucasné povinen dle InfZ poskytnutou informaci zverejnit.
Takovy postup dle povinného subjektu neni s ohledem na vefejny zajem na zajiSténi
bezpecnosti provozovani drahy za obecné ucelny ani mozny.

[33] Z hlediska testu potfebnosti povinny subjekt uvedl, Ze Setrnéjsi ¢i méné omezujici
opatfeni v dané situaci s ohledem na pozadované informace neexistuje. Pozadované
informace s ohledem na jejich obsah nebylo Ize jako celek poskytnout, resp. povinny subjekt
s ohledem na charakter pozadovanych informaci neshledal zddnou alternativu, kterd by byla
k Zadatelovu pravu na informace Setrnéjsi. Odmitnuti poZadovanych informaci bylo jedinym
moznym postupem. Jakmile by byly informace Zadateli (a tedy i vefejnosti) poskytnuty, dané
informace by se staly verejné pfistupnymi a nebylo by je Ize ochranit.

[34] K pomérfovani prava na informace a zajmu na ochrané kritické infrastruktury mél
povinny subjekt za to, Ze poskytnuti poZadovanych informaci, byt by mohlo z pohledu
Zadatele jit o informace patrné pfinosné a vyuZitelné pro jeho védeckou, publicistickou
Ci jinou zajmovou a z pohledu spolec¢nosti tfeba i pfinosnou cinnost, nepfevazuje tento
soukromy zdjem Zadatele nad zajmem na ochrané kritické infrastruktury. Povinny subjekt
nemél ani za to, Ze by poskytnuti informace mohlo vést k pfipadné celospolecenské diskusi
o vyuziti verejnych prostfedkll na zabezpeceni Zelezni¢ni dopravy a infrastruktury, kdyz
je tato problematika zfejmd spiSe uzSimu okruhu odbornik( a Sirsi laicka debata by stézi
pfinesla pro spole¢nost relevantni podnéty, které by wvyvaZily publikaci poZadovanych
informaci a potencialni ohrozeni primarniho Ucéelu ochrany. Povinny subjekt proto nenalezl
zadny legitimni dGvod k zdsahu do ochrany prdva na ochranu kritické infrastruktury, zejména
vzhledem k obecné vysSimu vyznamu vefejného zajmu na ochrané zdravi a majetku
nad individudlnim zajmem Zadatele. Zadatel sdm ve své 7adosti neidentifikoval zadny zvlastni
dlvod, ktery by mohl jakkoli odlivodnit upfednostnéni prava na informace.

[35] Povinny subjekt ddle ve své predkladaci zpravé zminil, Ze propojenim (vytvorenim
vazby) internich dat SZ uvedenych v &iselniku SR 70 s daty obsaienymi ve vefejnych
registrech by vznikl novy, uceleny, kvalitativné odliSny soubor dat s vypovidaci hodnotou vuci
kritické infrastruktufe ve spravé SZ.

K ndmitce (ne)naplnéni materidlnich znakt § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni ucinném v dobé
vyddni napadeného rozhodnuti):

[36] Zadatel ve svém odvolani primarné namital, ze ackoli neni sporu, e Zelezni¢ni sit
spada do kategorie kritické infrastruktury, povinny subjekt dle jeho minéni neposkytnul
vécné odlvodnéni tvrzeni, Zze vydani informaci o polohach stani¢nich budov ochranu této
infrastruktury ,vyznamné nebo ptfimo ohrozuje“, uved| pouze, Ze jde o strategické a velice
citlivé informace, jejichz neuvazené poskytovani Siroké verejnosti by mohlo ohrozit
zajistovani bezpe&nosti Ceské republiky.
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[37] Povinny subjekt odlivodnéni napadeného rozhodnuti dle § 16 odst. 4 InfZ pripisem
zedne 13. 8. 2025, zn. 68903/2025-SZ-GR-025, doplnil tak, Ze v rdmci odGvodnéni
rozhodnuti bylo konkrétné vymezeno, pred jakym jednanim a pred jakymi hrozbami
aplikovany postup SZ slouZi. Byt tyto hrozby nebyly oznageny v rdmci textu oddvodnéni
vyslovné za ,vyznamné“ Ci ,pfimo ohroZujici, tyto vlastnosti jsou vSak z popisu jejich
mozného faktického dopadu a miry ohroZeni, jde-li o zcela zjevna rizika pro patefni
infrastrukturu statu, zrejmé.

[38] Dle povinného subjektu nelze predjimat, k jakému jednani by bylo, ¢i mohlo byt
zverejnéni zcela detailniho popisu sité vyuzitelné. Ma vsak za to, Ze poskytnuti takto
komplexnich, detailnich a soubornych popisnych informaci by kritickou infrastrukturu bylo
s to ohrozit, a to nepochybné vyznamné.

[39] Povinny subjekt uvedl, Ze Zadatel sdm vyslovné uznal, Ze 7add data o kritické
infrastrukture. Rozsah dat véetné jejich detailniho popisu pak redlné detailné a presné
vymezi celou drazni sit, a to v mife podrobnosti, komplexnosti a detailu, ktery neni verejné
dostupny. Data obsahujici detailni popis sité pochopitelné maji svou strategickou hodnotu
a jsou velmi snadno zneuzitelnd k pfimému, ¢i nepfimému ohroZeni sité, kterd je kritickou
infrastrukturou statu. Bez ohledu na divody podani Zadosti, rizika spocivajici ve zneuZiti
uvedenych dat jsou redlnd, mozné zplisoby zneuziti dat povinny subjekt jiz naznacil.

[40] PoZadovana data identifikuji drdzini infrastrukturu s takovou presnosti
a jednoznacnosti, Ze by jejich poskytnuti bylo Ize povaZovat za vyznamné ohroZeni této sité.

[41] Zadatel se ktomu vyjadFil tak, e povinny subjekt uvadi, Ze svdj postup aplikuje
v prevenci hrozeb, jako jsou zdsahy do funkénosti stavebnich objektll, pfipadné zpUsobeni
havarie na trati, ackoli jejich konkrétni podobu nemiie predjimat. Zadatel uvedl,
Ze o dopadu jednani, o kterém povinny subjekt hovofi, neni sporu. Povinny subjekt vsak
dle Zadatele neprokazal, ze samotny akt poskytnuti informaci o poloze objektd a jejich
adresach vytvari ¢i zvysuje riziko uvedenych nebo jinych hrozeb, zejména s ohledem
na informace, které jsou jiz verejné.

[42] Dle zadatele samotna skutecnost, Ze se informace tyka kritické infrastruktury, neni
dlvodem k odmitnuti jejiho poskytnuti, jakkoli je komplexni nebo detailni, paklize neplati,
Ze by timto postupem nebo jeho dlsledky byla infrastruktura ohrozena. Dle Zadatele
v pfipadé zdsahG ¢&i jednani popsanych SZ lze argumentovat, Ze jejich pfipadna
realizovatelnost nezavisi na detailnosti a komplexité uvefejnéni internich zeméméri¢skych
dat a vazeb na &iselniky ve spravé SZ (jinych popisnych dat se 7adost ani netyka), nebot zdsah
do funkénosti stavebnich objektl nebo trati vyuzivajici tyto informace lze uskutecnit
v ekvivalentni mire i za jejich vyuZiti v podobé, ktera je jiz vefejna napf. v provozni aplikaci
DYPOD nebo v komerénich mapovych aplikacich.

[43] Dle zadatele by tedy poskytnuti poZzadovanych informaci v Uplném rozsahu, nemluvé
ani o rozsahu ¢aste¢ném, nevytvorilo ani neposililo hrozby, jimz kriticka infrastruktura statu
celi, oproti nynéjsimu stavu.

[44] Ktomu Ufad konstatuje, 7e ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni G€inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti) predstavuje nazakladé novelizaéniho zakona
¢. 241/2022 Sb. novy fakultativni divod pro odmitnuti Zadosti, kterym povinny subjekt muze
poskytnuti informace omezit, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo pfimo ohroZuje ochranu
kritické infrastruktury.
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[45] Pro podrazeni urcité informace pod kritickou infrastrukturu ¢i pod jeji prvek
je nezbytné ve smyslu krizového zdkona a Nafizeni dle odvétvovych kritérii jednoznaéné
vymezit prvek kritické infrastruktury dle prilohy tohoto nafizeni.

[46] Povinny subjekt dostatecné popsal a prokazal, Ze se v pripadé pozadovanych
informaci jedna o informace tykajici se prvk( kritické infrastruktury. Tuto skutecnost Zadatel
nesporoval.

[47] Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti a posléze ve svém vyjadreni popsal, jakym
zpUsobem by poskytnuti poZadovanych informaci mohlo pfimo ohrozit prvky kritické
infrastruktury, resp. Ze propojeni poZzadovanych informaci s Ciselnikem SR 70 mulze byt
potencidlné vyuZitelné pro utoky na fyzické nebo kybernetické kritickou infrastrukturu, resp.
Ze jakékoliv informace nad ty verejné dostupné neni namisté Zadateli, potazmo Siroké
verejnosti, nelze v sou¢asném mezinarodnim a geopolitickém klimatu poskytnout, jelikoz
by tyto informace realné mohly prispét kusnadnéni provedeni utokd na kritickou
infrastrukturu Ceské republiky.

[48] Dle Ufadu povinny subjekt dostate¢né prokazal, e konstrukce nové strojové ¢itelné
databaze napojenim verejné dostupnych dat na ciselnik SR 70 pfinejmensim ptfimo ohrozuje
kritickou infrastrukturu Ceské republiky, jeliko? tyto informace mohou usnadnit nebo
zprostredkovat potencialni utok na prvky kritické infrastruktury.

[49] To, Ze by takové propojeni, resp. vytvorfeni a zvetrejnéni nové databaze, zvysilo jiz
existujici stupen ohrozeni, je nesporné. Paklize Zadatel jakozto zdstupce verejnosti neni
schopen pozadované informace sam svémoci vytvofit (coZz popird jak Zadatel, tak povinny
subjekt), Ize mit za to, Ze zpfistupnéni dalSich, dosud nezvefejnénych informaci o kritické
infrastrukture by logicky pfimo zpUsobilo zhorseni stavajici Urovné jeji ochrany.

[50]  Povinny subjekt tudiz dle Ufadu poZadované informace formalné podfadil pod pojem
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni Ucinném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) spravné. Tato Zadatelova odvolaci namitka je tudiz nedlvodna.

K namitce verejné dohledatelnosti poZadovanych informaci:

[51] Dle minéni zadatele informace pozadovaného charakteru, a to nejen polohy a adresy,
ale i presné vyméry budov vlastnénych SZ, jsou Fadné vedeny v RUIAN provozovaném
Ceskym Gfadem zeméméri¢skym a katastralnim (dale jen ,CUZK“) a jejich seznam Ize snadno
vyhledat v pfehledu majetku Ceské republiky vedeném Uradem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (dale jen ,UZSVM“), ajsou tudi bez omezeni dostupné Siroké
verejnosti. Dle Zadatele bylo predmétem jeho Zadosti zejména ustanoveni vazby obdobnych
informaci na Ciselnik SR 70, ktery vySe uvedené instituce nevyuzivaiji.

[52] Zadatel dale zpochybnil tvrzeni povinného subjektu, e poZadované informace se
dle zeméméfi¢ského zakona neposkytuji. V tomto kontextu namital, Ze dle jeho tvrzeni CUZK
v ortofotografickych i databazovych exportech Zelezni¢ni staniéni objekty zahrnuje,
atov plném rozliSeni, coZ lze udajné ovéfit v Geoprohlize¢i tohoto Ufadu nebo v nékteré
z webovych mapovych aplikaci, které se na téchto datech zakladaiji.

[53] Povinny subjekt odlivodnéni napadeného rozhodnuti dle § 16 odst. 4 InfZ pripisem
ze dne 13. 8. 2025, zn. 68903/2025-SZ-GR-025, doplnil tak, Ze predpokladd, Ze Zadatel
pfi svém zavéru, Ze jak polohy jednotlivych vypravnich budov, stavebnich objektd a koleji,
tak adresy vypravnich budov, jsou ve verejné dostupnych systémech dohledatelné, vychazi
z verejné dostupnych webovych stranek, tzv. mapovych vyhledavacl. V téch skutecné lze
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u kteréhokoli mista na mapé zjistit jak adresu, tak souradnice GPS, to ovSem pouze ve vztahu
k budovam. Zadatelova 7adost je viak mnohem 3ir$i, kdyZ zahrnuje celou infrastrukturu,
nikoli jen jeji vefejné Ci verejné pristupné casti.

[54] Zadatel odkazuje i na jiné registry, vedené subjekty vefejné spravy, aplikaci CUZK
a webové stranky UZSVM. Povinny subjekt pfitom mlZe jen velmi obtizné komentovat
postupy a duvody, pro které slozky verejné spravy publikuji ty které udaje, a jen velmi
obtizné se mlZe vyjadfovat napfiklad ke kvalité jimi publikovanych adajl. Povinny subjekt
detailnéjsi zkoumani uvedené oblasti nerealizoval, povazuje vSak naptiklad hodnoty GPS
ziskané z verejné dostupnych zdroji spiSe za orientacni. Dle povinného subjektu Ize
predpokladat, Ze Zadatel je schopen z verejné dostupnych zdroji ve vztahu k poloham
jednotlivych vypravnich budov a stavebnich objektl zjistit spiSe pfiblizné a orientacni
hodnoty GPS. Adresy vypravnich budov je Zadatel zfejmé schopen z verejné dostupnych
udajt zjistit.

[55] Povinny subjekt konstatoval, Ze proces kompilace dat do poZzadovaného komplexniho
souboru by byl narocny a zdlouhavy. Pfitom pravé v kompilaci dat, v jejich komplexnosti
a presnosti povinny subjekt spatfuje riziko, pro které byl nucen Zadost odmitnout, kdyz
by Zadatel a Sirokd verejnost obdrzeli detailni a zcela presny popis sité v tak znadené mire
presnosti, komplexnosti a Uplnosti, ktery zvefejnén neni.

[56] Povinny subjekt ddle uvedl, Ze Zadatel Zadda o poskytnuti dat v podobé komplexniho
popisu sité a vSech jejich dopravnich bodl véetné jejich polohopisného urceni a detailni
a presné informace, kdyZz mu nepostacuji informace verejné dostupné. Paklize Zadatel sam
tvrdi, Ze verejné dostupna data jsou k dispozici, tak povinny subjekt nerozumi smyslu Zadosti,
kdyz Zadatel redlné Zada o néco, co dle jeho nazoru je verejné dostupné a co jiz k dispozici
ma. Je-li smyslem Zadosti, aby povinny subjekt zkompiloval pro potfeby Zadatele verejné
dostupnd data, tak dle § 2 odst. 4 InfZ kompilovat sestavy z verejné dostupnych dat
dle pozadavk( zadatele jisté neni smyslem a cilem InfZ.

[57] Povinny subjekt disponuje detailnim popisem sité zpracovanym na zakladé vlastnich
postupl a vlastnich procesu, tedy presnymi daty, které draini infrastrukturu do detailu
popisuji. Tato data jsou soucasti provoznich aplikaci a je otazkou, zda by jejich export
a poskytnuti byl jednoduse mozny. Nebylo ani posuzovano, zda povinny subjekt disponuje
daty v rozsahu a sestavé, jak Zada Zadatel, jelikoz to vzhledem k okolnostem prfipadu nebylo
nezbytné. Povinny subjekt neni schopen urcit, nakolik jsou jim driené informace odlisné
od informaci verejné publikovanych. Pfedpoklada vsak méri¢ské odchylky mezi aplikacemi.
Soucasné je tfeba mit na paméti, ze verejné dostupnd data slouzi zpravidla pro nikoli
presnou, ale pro zakladni orientaci.

[58] Dle povinného subjektu, lze obecné dovodit, Ze z vefejné dostupnych dat by Zadatel
byl schopny pfi vynalozeni nezbytného usili a ¢asu kompilovat popis Zeleznicni sité (tedy to,
oC z4da) zalozeny na nikoli zcela pfesnych a jen orientacnich udajich ziskanych z verejné
dostupnych zdrojl. Je vSak otazkou, nakolik jsou napfiklad souradnice GPS publikované jak
ve verejnych aplikacich, tak v aplikacich verejné spravy, presné, jaké by byly redlné méricské
odchylky a s jakou mirou presnosti jednotlivé systémy a aplikace pracuji. Miru presnosti
a detailu, s jakou pracuji provozni aplikace SZ, by 7adatel timto procesem nezajistil, oviem
pokud by Zadatel napf. sdm mérenim v krajiné hodlal tyto informace (napf. GPS jednotlivych
dopravnich bodl) zjistit zamérenim, zfejmé by byl s to zjistit obdobné, ne-li totozné
informace. Ovsem to, Ze by Zadatel zjistoval detailni popis sité v krajiné mérenim, povinny
subjekt nepovazoval za pravdépodobné ani realizovatelné.
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[59] Zadatel se k tomu vyjadFil tak, Ze jeho 74dost nezahrnovala celou infrastrukturu ani
pfesny popis sité, nybrz pouze objekty pouzité k urceni polohy stani¢nich bod( dle predpisu
SR 70, jeho? text odneddvna neni dostupny na strdnkdch SZ. Zadost se tedy netykd ani
zdaleka vsech objektli, o nichZz hovoti SR 70, napfiklad odbocek, hradel, nakladist apod.,
natoZ snad popisu celé sité véetné kolejist nebo zabezpecovacich zafizeni. Smyslem Zadosti
bylo uskuteénit vazbu mezi stanicemi (dle &iselniku SZ SR 70) a stani¢nimi budovami, které
vyuzZivaji cestujici. Obdobné informace jsou dle Zzadatele uzitecné napf. pro vyvoj navigacniho
software nebo intermodalnich planovaci tras.

[60] Verejné dostupné udaje z Ciselniku SR 70 obsahuji pfiblizné a orientacni
(pro Zadatelovy ucely dostacujici) polohy ,stanic”, které oviem nejsou shodné se stani¢nimi
budovami, nybrz se jednd o abstraktni geografické body uréené dle predpisu. Polohy budov
uvedené v RUIAN nebo OpenStreetMap (vefejné dostupné a strojové Eitelné zdroje) jsou

7 ee

[61] Zadatel uznal, 7e je schopen ,adresy vypravnich budov z vefejné dostupnych udajd
zjistit”, nicméné predmétem Zzdadosti nebyly ,adresy vypravnich budov”, nybrz ,adresy
vypravnich budov evidovanych SZ pFisluiné ke stanicim dle &iselniku“. Tento rozdil je
dle Zadatele nezbytné mit na paméti, nebot z pohledu registri nebo mapovych aplikaci
se staniéni budovy SZ nijak nelisi od béZnych administrativnich nebo rezidenénich staveb.

[62] Zadatel uvedl, 7e nepozaduje ,komplexni, detailni a souborné” informace a nema
za to, ze by je ani pozadoval. Zejména pak v druhém bodé Zadosti, tedy v pfipadé adres
stani¢nich budov, o presnosti, komplexité, detailnosti nebo technicnosti téchto udajl nelze
hovofit, nebot se jedna toliko o informativni smérovaci Gdaje zcela shodné s evidenci
v ndrodnich registrech.

[63] Dle zadatele povinnému subjektu nic nebrani ve vytvoreni podmnoziny nebo varianty
informaci, které ma interné k dispozici, ktera uverejnitelnd je (tfeba zaokrouhlenim
souradnic), paklize by jeji vynéti nebylo pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi (§ 4a Infz).

[64] Dle zadatele ackoli jsou vyméry stanicnich budov, jejich adresy i ¢iselnik SR 70 verejné
dostupnymi informacemi, propojeni mezi témito udaji nikoliv. V obou bodech puvodni
Zadosti bylo jednoznacné uvedeno, Ze jejim predmétem je mimo jiné pravé vazba na Ciselnik
SR 70, kterd verfejné dostupnd neni. Zadatel vzhledem ktomu, Ze SZ 7adost neodmitla
na zakladé § 11b InfZ, ma za to, Ze tuto informaci (vazbu mezi ciselnikem SR 70
a nemovitostmi) povinny subjekt ma.

[65] Ktomu Ufad konstatuje, 7e neposkytnuti informaci sodkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 1 InfZ (ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti) je na spravnim
uvazeni povinného subjektu. Povinny subjekt musi v ramci spravniho uvaieni zhodnotit
obzvlast dikladné otazku, zda je Easteéné neposkytnuti informaci legitimni. Legitimita
omezeni by se méla opirat o ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[66] Z dlvodové zpravy k novelizatnimu zdkonu ¢&. 241/2022 Sb., vyplyva, Ze povinny
subjekt neni povinen Zadost o poskytnuti informace odmitnout, je pouze na jeho spravnim
uvazeni, zda k tomuto omezeni prava pfistoupi ¢i nikoli. Vyjimku na zdkladé pouzité
formulace bude mozné pouiZit pouze v pfipadé, Ze by poskytnuti poZzadované informace
mohlo ohrozit ochranu kritické infrastruktury nebo jejich prvk(.

[67] Aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni Gc¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) tak pfi vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji ¢asti
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predpoklada, Ze povinny subjekt provede sprdvni uvazeni tykajici se nezbytnosti omezeni
prava na informace, tedy je nutné, aby povinny subjekt zhodnotil, zda existuje legitimni
dlvod pro neposkytnuti informace, ktery prevazi nad pravem na informace a ktery odpovida
¢l. 17 odst. 4 Listiny, pricemz svdj postup musi fadné zdlvodnit. Tyto zavéry rovnéz
podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky tohoto soudu ze dne 24. 4.
2015, €. j. 8 As 108/2014-54, a ze dne 14. 9. 2016, €. j. 10 As 182/2015-40).

[68] Povinny subjekt v ramci posouzeni materidlnich podminek aplikace ustanoveni § 11
odst. 1 pism. f) InfZ (ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti) proved! test
proporcionality, na jehoZ zakladé shledal, Ze neni mozné Zadateli poZzadované informace
poskytnout, resp. predevSim Ze Zadatel neuvedl| jakykoliv verejny zajem na poskytnuti
pozadované informace a lze tak predpokladat, Ze o informace Zada v zdjmu soukromém.
Povinny subjekt dale dovodil, Ze vzhledem k jejich povaze Zadateli nebylo Ize poskytnout ani
Cast pozadovanych informaci, a Ze verejny zajem na ochrané kritické infrastruktury pred
potencidlnimi hrozbami v daném ptipadé prevazi nad Zadatelovym pravem na informace.

[69] Ufad se se zavéry povinného subjektu ztotoZfiuje. Zadatel ani povinny subjekt
nesporuji, ze urcité informace k Zadatelem dotazovanému tématu jsou verejné dostupné,
tyto viak samy o sobé& nespliuji kritéria vyslovenad v Zadatelové ?4dosti. Zadatel totiz
pozadoval predevsim propojeni vybranych prvki kritické infrastruktury v systému S-JTSK
nebo GPS podle kddl z ciselniku SR 70 a adresy vypravnich budov pfrislusné ke stanicim
dle ¢iselniku SR 70. Tedy samotné propojeni prvkl kritické infrastruktury s databazi SR 70
bylo predmétem podané Zadosti, jak Zadatel ostatné sdm upozoriiuje. Pfitom toto propojeni
samotné povinny subjekt povazuje za problematické.

[70] Povinny subjekt popsal moZzné negativni dopady rozsifovani ¢i propojovani verejné
dostupnych informaci a informaci evidovanych povinnym subjektem na bezpecnost kritické
infrastruktury Ceské republiky, na jejiz ochrané je dan nepochybny vefejny zdjem. Zadatel
oproti tomu nenastinil, za jakym Uéelem poZadované informace poZaduje. Tato skuteénost
vSak neni rozhodn3, jelikoz poskytnutim informaci Zadateli by s ohledem na ustanoveni
§ 5 odst. 3 InfZ a zdsadu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedlvodné rozdily, by byly poZadované informace ve finale zpfistupnény Siroké
verejnosti. To vzhledem k jejich povaze skutecné neni Zadouci.

[71] Povinny subjekt tedy dle Ufadu provedl spravni uvaieni, jehoi kroky a vysledek
ve svém rozhodnuti a nasledné ve svém vyjadreni dostatecné podrobné popsal. Tato
Zadatelova odvolaci ndamitka je tudiz neddvodna.

K ndmitce (ne)poskytnuti informace jako celku:

[72] Zadatel namital, e pakliZe mda povinny subjekt za to, Ze nékteré z poZadovanych
informaci (polohy stavebnich objektli neevidovanych v katastru a koleji) nejsou vedeny
ve verejné dostupnych datovych sadach a je dan opravnény ddvod pro neposkytnuti téchto
informaci, tak dle Zadatele povinny subjekt neospravedinil odmitnuti Zadosti jako celku.

[73] Povinny subjekt odlivodnéni napadeného rozhodnuti dle § 16 odst. 4 InfZ ptipisem
ze dne 13. 8. 2025, zn. 68903/2025-SZ-GR-025, doplnil v reakci na argumentaci Zadatele,
7e by SZ mohla z popisu sité vybrat jen néktera kritickd mista a ty pfipadné neposkytnout,
Ze odmitnutim poskytnuti informaci chrani Zelezni¢ni sit jako jeden propojeny celek.
Pfipadné naruSeni jednoho mista komplexniho a vzdjemné propojeného systému
je s to ohrozit funkcnost sité, jako celku. Soucasné, z pfipadnych rozdil( verejné dostupnych
a presnych dat ve vztahu k nékterym datlim by bylo Ize zjistit potencidlni systémové
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poznatky, vyuZitelné pro zpiesnéni jinych datovych souborl. Zadatelem nastinény postup tak
nebylo Ize aplikovat.

[74]  Povinny subjekt ma za to, Ze (jak Zadatel sdm uvedl) Zadatel ma pozadovanda data
k dispozici v jim zminénych aplikacich. Je plné na Zadateli, aby si z dostupnych souboru
verejné informace kombinoval, jak je mu libo. Pfesné a detailni popisné informace nad
ramec dat verejné dostupnych, nadto v komplexnim systému jednoznacné identifikujici
Zeleznicni sit, tvori paterni a kritickou infrastrukturu statu, kterou povinny subjekt neni s to
poskytnout, aniz by tuto sit vystavil moznym rizik(m.

[75] Zadatel se ktomu vyjadfil tak, 7e paklize je vskutku prokazatelné, e presnost
geografickych dat o vypravnich budovach a jinych objektech je ve srovnani s presnosti
existujicich udaju klicovym faktorem vzniku nebo posileni hrozeb vici kritické infrastrukture,
pak je nepochybné v moci povinného subjektu informace zaokrouhlit ¢i jinak snizit jejich
presnost v rdmci vytvareni vynatku pfi sledovani postupu dle § 4a InfZ. Proces zaokrouhleni
presnych dat Zadatel nepovaZuje za predpokladu pouzZiti automatizovanych nastroju
za nepfimérené narocny, resp. i v situaci, kdy by vyzadoval tvorbu specializovaného
programu, ktery zpracuje data exportovana z jiného systém, se mu jakoZto programatorovi
jevi jako trividlni.

[76] Dle Zadatele, ackoli samotné geodetické informace jsou v dostacujici presnosti
vefejné dostupné, vazba mezi nimi a daty SZ neni. Tuto vazbu by potencialné $lo vytvorit
dohledanim budov vlastnénych SZ nejblizéich k vefejné dostupnym polohdm stanic.
Dle 7adatele je takovy postup silné nachylny na chyby, nebot v majetku SZ je i mnoho budov
nikoli stani¢nich, a 7e informace od UZSVM, na né? 7adatel odkazoval v odvoldni, nejsou
strojové Citelné. Dle Zadatele nelze nevidét, Ze by bylo velice kontraproduktivni sityto
informace obstardvat, resp. de facto znovu vytvaret, pokud jimi SZ jakoZto povinny subjekt
jiz disponuje. Zadatel uvedl, e na rozdil od SZ nedisponuje piesnymi podkladovymi daty
o popisu sité, které k tomuto Gcelu SZ nepochybné vyuZila, nicméné o né? jako takové
nezada.

[77] K tomu Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt obecné muze dle ustanoveni § 11 odst. 1
InfZ (ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti) poskytnuti informaci pouze
omezit. Neni tedy opravnén informace kompletné neposkytnout. Naopak je povinen
poskytnout informace alespori vomezeném rozsahu (paklize je to s ohledem na povahu
pozadované informace mozné). V praxi tedy poskytne vSechny informace, které nepodléhaji
omezeni podle komentovaného ustanoveni. Pokud to neni mozné, musi poskytnout alespori
doprovodnou informaci.

[78] Ufad ma oviem za to, 7e vzhledem k povaze poZadované informace nebylo Ize
poskytnout ani jeji ¢ast. To sohledem na to, Ze Zadatel v obou bodech Zadosti Zadal
propojeni dat evidovanych SZ s databazi SR 70. To tedy bylo pfedmétem obou bod@ 74dosti,
jak zdUraznuje sam Zadatel.

[79] Ztoho dlvodu nebylo Ize vyhovét ani jednomu bodu Zadosti, a vzhledem k povaze
pozadovanych informaci nebylo lze vyhovét ani ¢asti Zadosti, resp. poskytnout pouze cast
pozadovanych informaci. Tato Zadatelova odvolaci namitka je tudiz nedivodna.

[80] Povinny subjekt tedy dostate¢né od(vodnil aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
InfZ (ve znéni Ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti) jak po formalni (podrazeni
informaci pod pojem ,kritické infrastruktury” a popsani zplsobu, jimZz by byla kritickd
infrastruktura poskytnutim poZadovanych informaci vyznamné a/nebo pfimo ohroZena) tak
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po materialni strdnce (spravni uvaieni a legitimnost odmitnuti). Zadatel pfitom ve svém
odvolani nepredlozil presvédcivé namitky, které by vyvratily zavéry povinného subjektu
vyslovené v jeho rozhodnuti.

[81] Je namisté dodat, Ze v prabéhu tizeni doslo jednak k novelizaci krizového zdkona,
jednak kzakotveni nového zdkona ¢. 266/2025 Sb., o odolnosti subjektl kritické
infrastruktury a o zméné souvisejicich zakonl (zakon o kritické infrastrukture; dale jen ,ZKI“),
a jednak k novelizaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) InfZ, resp. k vynéti a subsumpci vyluky
z prava nainformace v ném obsazené pod nové ustanoveni § 11 odst. 6 pism. b) InfZ,
dle néjz povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti poskytovatele zdakladni sluzby nebo
subjektu kritické infrastruktury podle zdkona o kritické infrastruktufe anebo o opatfenich
k zajistovani nebo zvysovdni odolnosti subjektu kritické infrastruktury, pokud by jeji
poskytnuti 1. ohrozilo prdva téchto nebo jinych osob, 2. ohrozilo poskytovdni zdkladni sluzby
subjektem kritické infrastruktury, nebo 3. ohrozilo zajisténi odolnosti subjektu kritické
infrastruktury.

[82] Dle § 2 odst. 1 ZKl, pro ucely tohoto zdkona se rozumi zdakladni sluzbou sluzba, kterd
je nezbytnd pro zachovdni zdkladnich funkci stdtu, hospoddrskych cinnosti, bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo Zivotniho prostiedi, poskytovand v odvétvich nebo pododvétvich podle
pfilohy tohoto zdkona, poskytovatelem zdkladni sluiby kazdy, kdo poskytuje alespori 1
zdkladni sluzbu na uzemi Ceské republiky a splfiuje kritérium vyznamnosti, kritickou
infrastrukturou aktivum, zarizeni, vybaveni, sit nebo systém anebo jejich ¢dst, které jsou
nezbytné pro poskytovdni zdkladni sluzby, subjektem kritické infrastruktury poskytovatel
zGkladni sluzby, jeho? kritickd infrastruktura se nachdzi na uzemi Ceské republiky a je zaFazen
na seznam subjektt kritické infrastruktury, (...) odolnosti subjektu kritické infrastruktury
schopnost subjektu kritické infrastruktury predchdzet incidentiim, chrdnit se pred témito
incidenty, reagovat na né, odoldvat jim, zmirriovat jejich ndsledky a pfijimat opatreni k jejich
predchdzeni (...).

[83] Dle § 30 odst. 2 a 6 ZKI Ministerstvo vnitra poprvé rozhodne o zarazeni poskytovatele
zdkladni sluzby, ktery poskytl informace podle § 9 odst. 1 do 1. bfezna 2026, na seznam
subjektu kritické infrastruktury do 17. Cervence 2026. Subjekt kritické infrastruktury podle
zdkona ¢. 240/2000 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pini
povinnosti podle zdkona ¢. 240/2000 Sh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, do 17. Cervence 2026.

[84] S ohledem na uziti spojky ,nebo” ve vyse citované Upravé je ziejmé, Ze zakonodarce
nezamyslel, aby vySe uvedené podminky byly naplnény kumulativné, nybrz alternativné.
Ufad ma pfitom s ohledem na vyse uvedené oddvodnéni za to, Ze by v nyni projedndvané
véci byla se znaénou pravdépodobnosti naplnéna rovnéz dikce tohoto nové zakotveného
ustanoveni, a to ve smyslu § 11 odst. 6 pism. b) bod 2 a 3 InfZ, jelikoZz by poskytnuti
pozadované informace (tj. propojeni informaci s Cciselnikem SR 70) mohlo ohrozit
poskytovani Zelezniéni dopravy SZ ¢&i zajisténi odolnosti subjektu kritické infastruktury.

[85] Ufad tudiZ vzal pfi svém rozhodovani téZ v Uvahu nové vzniklou pravni Upravu
a dospél k zavéru, ze odmitnuti zadosti s ohledem na ochranu kritické infrastruktury bylo
validni rovnéz s ohledem na novou pravni Upravu v této oblasti.

[86] Ufadu proto nezbylo ne? uzavfit, Ze povinny subjekt postupoval v souladu
se zdkonem, kdy? poZadované informace odmitl Zadateli zpFistupnit. Zadatelovo odvolani
je tudiz nedtvodné.
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[87] Nad ramec vyse uvedenych zavérl lIze dodat, Ze z vyjadreni jak povinného subjektu,
tak Zadatele vyplyvd, Ze na dany pripad by bylo se znacnou pravdépodobnosti Ize aplikovat
rovnéz vyluku z prava nainformace obsazend v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, ve smyslu
vytvareni nové informace.

[88] To ztoho dlvodu, Ze Zadatel po povinném subjektu redlné pozaduje vytvofit novou
strojové Citelnou databdzi. Potvrdil totiz, Ze pfedmétem Zadosti bylo zejména ustanoveni
vazby pozadovanych informaci na Ciselnik SR 70 a Ze ackoli jsou vyméry stani¢nich budov,
jejich adresy i Ciselnik SR 70 verejné dostupnymi informacemi, propojeni mezi témito udaji
nikoliv. Zadatel ve svém vyjadieni konstatoval, e v obou bodech plvodni 7adosti bylo
jednoznacéné uvedeno, Ze je jejim pfredmétem mimo jiné pravé vazba na Ciselnik SR 70, kterd
verejné dostupna neni.

[89] Ztéhoz duvodu tedy nelze vyhovét ani Zadatelovu poZzadavku, aby pro néj povinny
subjekt poZadované informace vytvofil ,se zaokrouhlenymi daty”, natoz kdyby takové
zpracovani vyzadovala tvorbu ,specializovaného programu”. K takové ¢innosti neni povinny
subjekt v rezimu InfZ povinen.

[90] Povinny subjekt ve svém vyjadieni oproti tomu sice uved|, Ze povahu poZadované
informace vzhledem k aplikované vyluce do hloubky nezkoumal, z obsahu jeho pfipist viak
Ize dovodit, Ze poZadovanou informaci nedisponuje a Ze by musel predmétnou databazi
pro Zadatele vytvofit, k ¢emuz objektivné neni povinen.

[91] Prestoze povinny subjekt ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ vtomto pfipadé nepoutzil,
povazuje Ufad za vhodné orbiter dictum upozornit na jeho potencialni aplikovatelnost
v projedndvané véci.

Iv.
Zavér
[92] Na zakladé viech shora uvedenych Gvah Ufad dospél k zavéru, Ze Zadatelovo odvolani
neni diivodné. Napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na skutkovém stavu, o némz nemd Urad

dlvodné pochybnosti. Proto napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrdil a Zadatelovo odvolani zamitl.

[93] Jeliko? Utad timto rozhodnutim o 7adatelové odvolani rozhodl, pfi¢em? jej vyhodnotil
jako nedlvodné, o Zadatelové podnétu k opatreni proti necinnosti ze dne 29. 7. 2025 jiz
samostatné nerozhodoval, nebot je zfejmé, Ze vydanim nynéjsiho rozhodnuti byla necinnost
Utfadu odstranéna. Ze strany Uradu by se tak jednalo o ryze formalisticky postup.

[94] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 19. zafi 2025
Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

1. Cenék Rehot, Vinaiska 1800, 266 01 Beroun, IDDS: iw87d72
2. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ID DS: uccchjm
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