Spréava zeleznic, s. o.
Dlazdéna 1003/7
110 00 Praha 1 - Nové Mésto

Podavam dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, (déle
InfZ) Spravé zeleznic, s. o. (ddle SZ) odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti.

Dne 29. 7. 2022 jsem SZ poslal zadost o informace, ve které jsem 7adal o historické
informace o skutecné jizdé vlaki. Dne 16. 8. 2022 jsem obdrzel ,sdéleni o vysi dhrady
za poskytnuti informaci,“ proti kterému jsem poslal dne 24. 8. 2022 stiznost. Nadiizeny
organ této stiznosti vyhovél a snizil vysi thrady na 0 K¢. Dne 20. 10. 2022 jsem
od SZ obdrzel rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti némuz jsem 4. 11. 2022 podal
odvoldni. Dne 16. 1. 2023 jsem obdrzel nové rozhodnuti, proti némuz jsem podal
31. 1. 2023 odvolani, kterému nadfizeny organ vyhovél tim, ze predchozi rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani. Dne 28. 8. 2024 jsem obdrzel nové rozhodnuti
SZ o odmitnut{ ¢asti zadosti, v poradi jiz tieti. Proti tomuto rozhodnuti ted podavam
odvolani.

Zkraje si dovolim upozornit na zavadéjici tvrzeni SZ, kdy tvrdi, ze ,,[SZ] je tedy povinna
poskytovat pouze informace, které jiz byly vytvoreny [..], které mé zdkonnou povinnost
mit a kterymi disponuje®. Tuto vétu lze pFirozené interpretovat tak, ze SZ povazuje
zédkonnou povinnost mit informaci za nutnou podminku pro povinnost poskytnout ji
zadateli. InfZ ale zadnou takovou podminku nestanovuje.

Daéle nesouhlasim se zavérem SZ, ze , InfZ tedy slouzi toliko k poskytovani dokumenti
a pisemnosti, jez byly vytvoreny a mohou byt snadno, v relativné kratké lhtté 15 dnt,
znovu vyhledany a vydany“. Z citovanych zakonu takové omezeni neplyne. Konkrétné
InfZ definuje informaci jako ,,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast“ a obsahuje specificka
ustanoveni napr. pro ,,dynamicka data“, ktera také povazuje za informace a¢ nejsou
,2dokumenty a pisemnostmi* v izkém slova smyslu.

Daéle nelze povinnost vyridit zddost do 15 dnu poklddat za omezeni §ife zdkona pouze
na ty informace, které je povinny subjekt aktualné schopen ¢i ochoten v této lhuté
poskytnout.

S7 dale cituje usnesen{ Ustavniho soudu II1.US 156 /02 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 5 As 53/2007-85. Tyto citaty zde nepovazuji za relevantni, jelikoz mé zadost
nijak neomezuje tstavni prava SZ ani jiné osoby.

Ani citat z ndlezu Ustavniho soudu ¢ 123/2010 Sb. nepovazuji za relevantni, jeliko
byl vytrzen z kontextu, kdy Ustavni soud fesil v daném odstavci pravo na informace
v soudnictvi.

S7 tvrdi, ze v piipadé projednavané zadosti dle ndzoru SZ vSak nejde o kontrolu vefej-
nosti s nakladanim s vefejnymi prostiedky ze strany zadatele, tedy zcela zjevné zadana
informace nema4 slouzit k tcelu vymezenému InfZ“ S timto tvrzenim, a se zbytkem
odstavce, zasadné nesouhlasim:

Zaprvé nesouhlasim s tvrzenim, ze InfZ vymezuje néjaky ucel, ktery musi byt pro
vyuziti prava na informace naplnén. Sam zakon ani Listina zdkladnich prav a svobod
takovou podminku nestanovuje. Omezeni InfZ na kontrolu nakladani s vefejnymi
prostfedky by bylo v rozporu i se smérnici (EU) 2019/1024, ktera cili na ,,opakované
pouziti“ informaci i pro komeréni tcely.

Zadruhé nesouhlasim, ze u mé zddosti ,nejde o kontrolu vefejnosti [naklddani] s vetej-
nymi prostiedky SZ je organizace ziizena stdtem a financovana primarné ze statniho
rozpoctu, jejimz cilem je rozvoj, idrzba a provozovani ceské Zeleznice. Dlouhodobé
informace o skute¢nych jizdach vlakd jsou témi nejzakladnéjsimi daty, které jsou
potfeba k analyze efektivity SZ a jejtho vyuziti statnfho rozpoctu.



Zatieti nesouhlasim s tim, Ze ,neni veden spor ani vefejna diskuse o tom, ze by SZ
$patné nakladala s vefejnymi prostfedky ve vztahu s témito daty* Pokud mé SZ
pocit, ze jakakoliv ¢ast jeji pusobnosti neni predmétem kritické verejné diskuse,
doporucuji ji zavitat do libovolné relevantni diskuse na dopravné zamétenych webovych
strankach. V tomto konkrétnim p¥ipadé lze uvést, ze mira zpozdéni na Ceské Zeleznici
je dlouhodobé piedmétem kritiky mifené na SZ (naméatkové ') a Ze v roce 2023 méla
spolehlivost zeleznice i pfimy dopad na odmény managementu SZ 2.

Zactvrté nesouhlasim, Ze ,[se zjevné] jednd o vyuzit{ pozadovanych informaci k uspo-
kojeni individudlnich zajma* Zde si SZ i protifedi, kdyz déle v rozhodnuti vyjadiuje
obavy, ze poskytnuté informace budou vyuzity ,k analyzam jizd vlaka s naslednym
zvefejnovanim Siroké verejnosti.*

SZ déle zdiivodiiuje své odmitnuti zadosti tim, Ze by bylo nutné , podrobit [zdrojova
data] tipravé dat do jednotné formy“. Jsem toho nazoru, ze pokud by SZ poskytla
pozadované informace v riznorodych forméach i pripadné v nékolika doplnujicich-se
databazich, vyhovéla by tim mé zadosti, a méla tedy tak ucinit.

Povazuji zde za relevantni nalez Ustavniho soudu III. US 3339 /20, konkrétné odstavec
46 a jeho okoli, kde Ustavni soud nesouhlasi se zbytetné komplikovanym zptisobem
vyTizeni zadosti.

Dovolim si upozornit, ze InfZ obsahuje institut thrady za mimotrddné rozsahlé vyhledani
informaci, kterym by SZ mohla pokryt naklady za zpracovani popsané v rozhodnuti,
tedy samotnd naroc¢nost poskytnuti informaci neni divodem pro odmitnuti zadosti.
SZ vsak o moznost Zadat o tthradu nakladi pfigla, kdyZ nedostateéné podlozila své
vycisleni ndklad v prvni odpovédi zadateli. Jsem toho nézoru, Ze néslednd odmitnuti
zadosti ze strany SZ jsou ti¢elovym pokusem o nulifikaci § 16a odst. 7 pism b) InfZ.

SZ dale tvrdi, ze ,S7 [nemitize] predat data ani s nejmensi mirou chybovosti S timto
tvrzenim nesouhlasim, jelikoz kazda datova sada ma néjakou, byt sebemensi, pravdé-
podobnost chyby. Jsem presvédéen, ze pokud SZ disponuje jen daty s chybami, nebo
je schopnéa sva data predat jen zptisobem, ktery chyby vytvori, nezbyva ji nez zadateli
predat data i s chybami. Pokud by povinny subjekt mohl odmitnout zddost podle
InfZ z divodu mozné chybovosti, slo by o zasadni omezeni prava na informace, jelikoz
kazda realnd informace mé nenulovou pravdépodobnost chybnosti.

Dovolim si dodat, Ze ve své analyze mensiho objemu obdobnyjch dat 3 jsem jiz moznost
chyb v datech Tesil, jak je dobrym zvykem pii kazdé datové analyze.

SZ uvadi, ze extrakei pozadovanych dat ,lze realizovat jen a pouze vyvojem specidlniho
softwarového nastroje®. Toto tvrzeni opira o ,nazor odborné slozky SZ“, pficemsz tento
nazor necituje ani jej neprilozila k rozhodnuti, ¢imz je dle mého nazoru toto tvrzeni
neprezkoumatelné.

Déle uvadim, ze standardni databazové systémy umoznuji nativné extrahovat data
z jedné ¢asti databaze * °. Pokud programové vybaveni SZ toto neumoziuje, SZ tuto
skutecnost nijak nedolozila.

S7Z tvrdi, Ze se zabyvala aplikaci § 4a odst. 3 InfZ. SZ vSak ve svém rozhodnuti ani
neposkytla informaci ,,jinym zptisobem umoznujicim jeji uc¢inné vyuziti zadatelem*,
ani nijak nepodlozila své tvrzeni, Ze ,neexistuje zadny zpisob, jak pozadovana [..] data
predat zadateli jinym zptisobem.“ Toto rozhodnuti povazuji za zjevné neprezkoumatelné,

Thttps://zdopravy.cz/za-zpozdeni-muze-i-sprava-zeleznic-ceske-drahy-zacinaji-cestujicim-
vysvetlovat-proc-vlaky-nejezdi-veas-122213/

2https:/ /zdopravy.cz/mene-zpozdeni-a-poruch-lepsi-sluzby-konverze-napajeni-md-meni-podminky-
pro-odmeny-sefu-spravy-zeleznic-123745/

3https://dvdkon.ggu.cz/openalt-2022-vlaky/

4https://www.postgresql.org/docs/current /sql-copy.html

Shttps://learn.microsoft.com/en-us/sql/integration-services/import-export-data/import-and-
export-data-with-the-sql-server-import-and-export-wizard?view=sql-server-ver16
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jelikoz SZ nejen ze nedolozila podklady, podle ktergch rozhodla, ale ani neuvedla divody
tohoto rozhodnuti.

Dovoluji si ddle upozornit na dokument ,Specificky zpiisob odbaveni cestujicich“ ¢,
ktery v tabulce 5 na strance 100 ukazuje ,priklad skutecné jizdy vlaka“ a uvadi jako
zdroj ISOR. Jelikoz data na obrazku odpovidaji obsahem a formou mnou pozadovanjm
informacim a ISOR je informadni systém provozovany SZ, méla mi tato ¢ obdobné data
byt poskytnuta. Pokud SZ aktualné nedisponuje programovym vybavenim pouzitym
k vytvoreni této tabulky, méla mi byt poskytnuta zdrojova data, ze kterych toto
programové vybaveni Cerpalo.

Vzhledem k tomu, ze SZ sva tvrzeni m.j. o neexistenci dat v pozadované formé,
narocnosti extrakce dat a nemoznosti poskytnuti informaci dle § 4a odst. 3 InfZ nijak
nepodlozila, povazuji jeji rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti za neprezkoumatelné.

Dovolim si upozornit, Ze nadfizeny organ ve svém rozhodnuti z 2. 8. 2024 povinnému
subjektu ulozil, aby bud zadosti vyhovél, nebo ,své zavéry v rozhodnuti konkrétné
odfivodnil a skutkové podlozil“. SZ vsak v poslednim rozhodnuti nékteré dilezité
zévéry neoduvodnila a zaddné z nich skutkové nepodlozila.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem presvédcen, Zze mi mély byt odmitnuté informace
poskytnuty.

Navrhuji nadfizenému orgénu, aby rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani.

Predem dékuji za vytizeni odvolani.
David Konarik
narozen 15. 1. 2001

Za Mlynem 1724
253 01 Hostivice

Datova schranka: e79s38m
E-mailova adresa: dvdkon@konarici.cz

6http://method-modata.vsb.cz/documents/TB0500MDO011__metodika__isbn.pdf
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