URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sochor 27,1000 AR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03260/22-2

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) jako nadfizeny organ podle ustanoveni
§ 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“),
rozhodl o stiznosti zadatele o informace pana Davida Konafika, nar. 15. 1. 2001, bytem
Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen ,Zadatel”), na postup Spravy Zeleznic, statni
organizace, 1CO: 709 94 234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,povinny
subjekt”), pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 29. 7. 2022 takto:

Vyse Uhrady stanovena povinnym subjektem, v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace
ze dne 29. 7. 2022 se dle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., sniZuje
na ¢astku 0 K¢.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Zadatel pozadal 7adosti ze dne 29. 7. 2022 povinny subjekt o poskytnuti nésledujicich
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.:

,Seznam vsech viaki verejné dopravy v Ceské republice, trasy téchto vlaki (seznam
dopravnich bodu a pravidelnych ¢asi prijezdu/odjezdu) a informace o skutecné jizdé téchto
vlakd (pro kaZdou jizdu vlaku skutecné casy prijezdu/odjezdu) ve strojové citelném formatu.

1) za rok 2021,

2) za vsechny predchozi roky, pro které jsou informace k dispozici.”
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Dne 16. 8. 2022 vyrozumél povinny subjekt Zadatele o prodlouZeni lhlty pro vyrizeni Zadosti
o 10 dni ve smyslu § 14 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné z divodu vyzadani
konzultace mezi vice slozkami povinného subjektu, které maji vazny zajem na vyfizeni
zadosti a ddle externimi dodavateli, ktefi jsou nezbytné zapojeni do zhodnoceni procesu
pfipadné extrakce dat. Dne 24. 8. 2022 zaslal povinny subjekt Zadateli sdéleni
zn. 58188/2022-57-GR-025, kterym mu oznamil vysi Ghrady spojené s mimoradné rozsahlym
vyhledanim informace.

Zadatel podal dne 25. 8. 2022 proti postupu povinného subjektu, spocivajicimu ve stanovenf
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, stiznost dle ustanoveni § 16a odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Z obsahu Zadatelovy stiznosti predevsim vyplynulo, Ze z pfredmétného ozndmeni nevyplyva,
jakym zplGsobem dospél povinny subjekt ke stanoveni vySe Uhrady, jedna-li se o ¢asovou
narocnost. Podle Zadatele povinny subjekt nesplnil oznamovaci povinnost a tim ztratil narok
na Uhradu pozadovanych naklad(. Zadatel ve své stiznosti navrhuje, aby mu byly informace
bud poskytnuty beziplatné nebo aby byla poZzadovand vyse uhrady snizena na adekvatni
vysi, popf. aby mu byly poskytnuty dokumenty, které jasné odlvodnuji vysi poZadované
Uhrady.

Povinny subjekt postoupil pfedmétnou stiznost spoleéné se spisovym materidlem Ufadu dne
1.9.2022.

Il
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

Ufad se nejprve zabyval otazkou své ptisludnosti k vedeni Fizeni o stiznosti v pfedmétné véci.
Sprdva Zeleznic, statni organizace, je povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dle platné a ucinné pravni Upravy nelze uréit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni § 178
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“);
ztohoto dlvodu je nadfizeny orgdn pro ucely uvedeného pravniho predpisu urcen
dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

1l.
Vécné posouzeni stiznosti

Ufad na zakladé radné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti pfezkoumal postup
povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pfedné je treba pripomenout, Ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. obsahové naleZitosti stiznosti
na postup povinného subjektu pfi vytizovani zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci lze
dovodit, Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji Cini, jakému povinnému subjektu je uréena
a jaké véci se tyka. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, jde o zakladni principy
spojené s jakymikoli opravnymi prostfedky, tfebaze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti
Zadatele oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho fizeni
dle spravniho radu. Je tedy v zajmu stéZzovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
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resp. navrhl dikazy, je-li to vkonkrétnim pripadé nutné pro prezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zdkon o svobodném pfristupu
k informacim: prakticky komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 233).

Ufad se vramci posuzovani predmétného pfipadu zabyval, vrozsahu poZadovaném
zadatelem o informace, tim, zda povinny subjekt uplatnil dhradu stanovenych ndakladu
za mimoradné rozsahlé vyhledani poZadovanych informaci fadné a ve IhUté plynouci
z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999
Sb., a dale tim, zda celkovd vySe Uhrady odpovidad znéni ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., a nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenc¢nich
odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (pozn. sazebnik Uhrad za poskytovani informaci).

Ufad, s ohledem na obsah spisového materidlu, konstatuje, e povinny subjekt splnil svoji
povinnost a zaslal Zadateli oznameni o uhradé nakladd vcéas a v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt ve svém oznameni uved| konkrétni
URL adresu umoZiujici vzdaleny pfistup k sazebniku Uhrad, jez je verejné dostupny
na webovych strankach povinného subjektu. Povinny subjekt rovnéz Zadatele vyrozumél
o moznosti uplatnéni opravného prostfedku proti stanovené wvysi uUhrady. Jde-li vsak
o oddvodnéni mimoFadné rozsahlosti pfi vyhledani informaci, shledal Ufad od(vodnéni
povinného subjektu nedostacujicim. Ufad rovnéi shledal pochybeni ve stanovenych &astkach
dle sazebniku Uhrad, jde-li o uvadéni ¢astek s DPH.

ll. a)
Pravni ramec

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sbh. plati, Ze ,povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou
stdtni orgdny, uzemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.”

Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze ,stiZznost na postup
pfi vyrizovani Zadosti o informace muZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZzadovanymi v souvislosti
s poskytovdnim informaci.”

v

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze ,povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovdnim informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi
presdhnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat
a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny subjekt muZe vyZddat i uhradu za mimordadné
rozsahlé vyhledani informaci.”

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati: ,V pfipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu
s vysi thrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zifejmé, na zdkladé
jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena.
Soucasti oznadmeni musi byt pouceni o mozZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladi
za poskytnuti informace stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké
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Ihaté Ize stiZznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocitd, ktery nadrizeny orgdn o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt vuci Zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladd.

V ustalené aplikacni praxi spravnich organl je neurcity pravni pojem mimoradné rozsahlé
vyhledavani vykladan zejména jako pfipad ¢innosti, kdy je zapotrebi pozadovanou informaci
vyhleddvat zvice pramen(, sestavovat ji z rGznych podkladid, s ¢imz miZe byt spojeno
i shromazdéni a provéreni velkého mnoiZstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého mnozstvi
dil¢ich udaji v pripadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice slozek povinného
subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pripadu, ke kterému se pozadovand
informace vztahuje, a kdy neni mozino po povinném subjektu spravedlivé pozadovat, aby
tyto zvySené ndklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci Ize povaZovat takovou ¢innost
zaméstnancl povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci a nasledném shromazdéni
pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tedy v utfidéni
informaci za Ucelem jejich predani zadateli.

Mimoradné rozsdhlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové ndrocnou C¢innost, kterd se objektivné vzato vymyka béZnému poskytovani informaci
timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky
tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti bude nucen na delsi dobu prerusit
¢i odlozit plnéni svych ostatnich Ukold a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci.
Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vsak nemuze byt odvozeno od komplikovanosti
vnitfniho systému, priCemz tato ptipadna komplikovanost zvySujici ¢asové ¢i personalni
naroky na vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nemuize jit ,k tizi“ Zadatele (srov.
FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Toma$S Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

K pojmu mimoFadné rozsahlého vyhledavani informaci se vyjadFil téZ Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. lll. US 3339/20. Vtomto svém nalezu se zabyval té7
pojmem tzv. kvalifikovaného odhadu, k némuz mimo jiné konstatoval, ze , dospéje-li proto
povinny subjekt k ndzoru, Ze bude nutné takové rozsdhlé vyhleddvdni provést, prikro¢i bud’
k samotnému vyhleddni a zpracovdni informace, anebo — umoZiiuje-li to povaha
vyhleddvanych informaci — vyuZije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy vyhleddani pouze
z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych podkladi (napr. 5 spisti z 500, 10 dokumenti
z 250, apod.). Vném budou poZadované informace dohleddny a event. i zpracovdny
do podoby, v jaké je moiné je poskytnout. Ustavni soud jiZ v minulosti takovy postup
povinnych subjekt( aproboval, kdyzZ konstatoval, Ze ‘zakon totiZ nijak nevylucuje, Ze Zadand
uhrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem, napr. vyhledanim &dsti Zadanych informaci
a odhadem potrebného casu a ndkladi na dokonceni vyhledani (i diivodovad zprdva k zakonu
¢ 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zdkona ¢ 106/1999 Sb. opakované hovori
o "predpokladané vysi uhrady"). Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem jako podminky
pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zdrukou pfistupu k informacim, resp.
s poZzadavkem na vymezeni podminek a provedeni zdkonem podle ¢l. 17 odst. 5 véty druhé
Listiny, protoZe tim nejsou dotCeny podstata a smysl tohoto prdva (¢l. 4 odst. 4 Listiny)” (srov.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16). Zdkladem pro kvalifikovany
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odhad je vsak vidy redlna skutecnost, tedy skutecny cas vynaloZeny na popsané cinnosti,
ktery dalsim prepoctem na jednotky a ndslednym pifevodem na cely rozsah podkladi miize
poslouzit jako akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto stanovené vyuctovani
Uhrady vérohodné a zejména prezkoumatelné, je nezbytné postup povinného subjektu
ndlezité popsat a doloZit napfiklad formou uredniho zdznamu z mimorddné rozsdhlého
vyhleddvdni do spisu (obdobné viz FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds, JIROVEC, Tomds. Zdkon
o0 svobodném pristupu k informacim. Komentdar. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1022). Jeho
obsahem by mél byt dle povahy vyhleddvanych informaci napriklad postup pfi vyhleddvani,
proc byl zvolen prdvé popisovany zptsob vyhleddvadni, jaky vzorek podkladi byl pouZit a jak
byl uréen, zda bylo vyuZito informacniho systému Ci listinnych podkladd, jaké ukony musely
byt vykondny a jak dlouho trvaly; je-li do uhrady zapocitdna i doba na pisemné zpracovadni,
je vhodné pfiloZit jiZ i zpracovany soubor informaci, ktery je v pfipadé potfeby mozZné vyloucit
z nahliZzeni. Oznacena by méla byt rovnéz osoba, kterd vyhleddvadni provddéla. Ze samotného
odivodneéni stanoveni uhrady by pak mélo vyplynout, jaké jednotlivé ukony je pro vyhleddni
informace nutné provést a kolik ¢asu na vyhleddvdni informace bude potieba, a to v takovém
rozsahu, aby bylo prezkoumatelné co do duvodnosti, ucelnosti a primérenosti vycisleni
uhrady.”

Z povahy sazby jako obecného a zejména predbéiného vycisleni nakladl spojenych
s poskytovanim informaci vyplyva, Ze sazby ¢asto neni mozné urcit s absolutni presnosti,
tedy tak, aby povinny subjekt byl vidy schopen ,na korunu pfesné“ prokazat zplsob jejich
kalkulace, a to nejen protoZe se jedna o odhad pro futuro, ale i protoZe vétSina téchto
nakladd neni evidovdna oddélené. Pro popsanou nemoznost absolutni presnosti stanoveni
sazeb je proto treba pfipustit, nelze-li urcitou sazbu odvodit od ndakladl, které povinny
subjekt s odpovidajici Cinnosti skuteéné ma, Ze dana sazba bude uréena na zdakladé
objektivniho, ,rozumného”, kvalifikovaného odhadu naklad(, které povinny subjekt s danou
¢innosti zirejmé mit bude (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1011).

Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani zadosti radné dolozil,
Ze se v daném pripadé skutec¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zptsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZz prokazat, ze se v daném pfripadé skuteéné jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v éem spocivala jeho
mimoradna rozsdhlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).

Ustavni soud ve svém vyse citovaném ndlezu té7 konstatoval, Ze: ,(...) V tomto smyslu se Ize
ztotoZnit se zdvérem vyslovenym v neddvném rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu,
Ze ‘ndklady vzniklé v souvislosti s mimordadné rozsahlym vyhledavdanim informaci musi byt
vZdy redlné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouZit k odrazovdni skutecnych i potenciondlnich
Zadatelii vyZadovat informace od povinného subjektu’ (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42).“
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. b)
Sazebnik uhrad

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze pfi stanoveni konkrétni vySe poZadované uUhrady vychazel
povinny subjekt ze Sazebniku dhrad, ktery zvefejnil pod uvedenym odkazem
https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/poskytovani-informaci-podle-zakona-1061999-

sb/sazebnik-uhrad. Naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci jsou v Sazebniku

Uhrad uréeny hodinovou sazbou ve vysi 325,- K¢ véetné DPH, a to za kazdou zapocatou
hodinu.

Ufad se v této souvislosti zabyval otazkou, zda lze ,néklady zainformacni sluzby“
dle ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. povazovat za sluzbu dle ustanoveni § 14 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera by podléhala
dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH"), a tedy zda je spravny postup povinného subjektu,
kdyz pfi stanoveni Uhrady ndklad( dle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. zapocet! téz DPH.

Ufad v této véci vychazel podptirné ze stanoviska Ministerstva financi ze dne 30. 5. 2019, &. j.
MF-13782/2019/1801-3, jakoZto uUstfedniho organu statni spravy pro vécnou oblast dani,
ve kterém Ministerstvo financi uvedlo: , ProtoZe pfedmétem dané je podle ustanoveni § 2
odst. zdkona o DPH poskytnuti sluzby za uplatu osobé, kterd jednd jako takovd, s mistem
plnéni v tuzemsku a v uvedeném pfipadé jsme toho ndzoru, Ze neni naplnéna podstata
definice uplaty v § 4 odst. 1 pism. a), zdkona o DPH tj. Ze nejde o Cdstku v penéZnich
prostredcich nebo hodnotu nepenéZitého plnéni, které jsou poskytnuty v primé souvislosti s
plnénim, nebude poskytnuti informaci podle informacniho zdkona predmétem dané, a to ani
v pfipadé, kdy bude vybirdna uhrada ndkladu podle § 17 tohoto zdkona. Z vyse uvedenych
duvodu tedy castky uctované Zadateli podle § 17 informacniho zdakona nebudou podléhat
dani z pfidané hodnoty, a to bez ohledu na charakter povinného subjektu, ktery tyto
informace poskytuje.”.

S ohledem na vyse uvedené je proto nutno konstatovat, Zze povinny subjekt, ktery dle svého
Sazebniku v rdmci vypoctu pozadované uUhrady do konecné c¢astky zapocetl téz DPH, se
dopustil pochybeni, jelikoZ ¢astky uctované Zadateli podle § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nepodléhaji DPH, a to bez ohledu na charakter povinného subjektu, ktery tyto informace
poskytuje po Zadateli mimo stanovenou ¢astku.

ll. c)
Mimoradné rozsahlé vyhledani informace

Zakon ¢. 106/1999 Sb. vychazi z pravidla, Ze informace se (az na vyjimky) poskytuji, pricemz
omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu
vykladu a musi byt fadné odlvodnéné (dikazni bfemeno lezi na povinnych subjektech).
Jednou z vySe uvedenych vyjimek je i uUplatnost (mimoradné rozsahlého) vyhleddvani
informaci. Pristup k informacim (jejich poskytovani) ma byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv,
véetné finanéniho, zatizeni. Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky
u povinného subjektu a na mnoiZstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude
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vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016-25). Povinny subjekt
proto stiha povinnost odlvodnit, proc¢ se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
a nejde o vyhledavani béiné (zvlasté, jde-li o informace potifebné k jeho kazdodenni
Cinnosti). V pisemném ozndmeni o poZadované uUhradé musi povinny subjekt uvést,
na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady vycislena, tzn., musi uvést
nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz
nalezité oddvodnit, v éem mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016 — 32). Z odlivodnéni rozhodnuti
povinného subjektu tedy musi vyplyvat, vyhledani jakych informaci jiz pro povinny subjekt
bude zatézi nad miru obvyklou a v ¢em toto zatiZzeni spociva. Informace maji byt poskytovany
aktivné, bezplatné k Zzadosti a aZz jako posledni moZnosti je poskytnuti informaci
za pfimérenou uplatu.

Jde-li o samotné stanoveni vyse Uhrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu patrné,
nejenom proc byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz na sazbu
nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti, véetné
vySe stanovené uhrady, musi byt prezkoumatelné co do dlivodnosti, Ucelnosti a pfimérenosti
vycisleni uhrady. Povinny subjekt musi alespon ramcové uvést, jaké jednotlivé ukony jsou
pro vyhledani informace zapotiebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude ¢i bylo
potieba. Jak jiz bylo uvedeno vyse, naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym
vyhledavanim informaci musi byt vidy redlné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouZit
k odrazovani skutecnych i potenciondlnich Zadateld vyZadovat informace od povinného
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, €. j. 1 As 281/2020-42).

Po posouzeni stiznosti napadeného oznameni o Uhradé a souvisejiciho spisového materialu
Urad konstatuje, Ze dlvody, které povinny subjekt v ozndmeni o Uhradé stanovenych
naklad( za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci uvedl, nebyly dostatecnym zplsobem
konkretizovany tak, aby znich bylo lze jednoznacné uréit, Ze se skuteéné jednalo
o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru obvyklou.

Ze zaslaného oznameni o UGhradé tak neni nejen Ufadu, ale predeviim Zadateli
o informace, zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse uhrady
povinnym subjektem vycislena, a to zejména z pohledu vykazanych hodin nezbytnych
k vyhledani poZadovanych informaci.

Povinny subjekt pfiloZil k postoupené stiznosti e-mailovou komunikaci, kterd méla slouzit
jako podpurny podklad pro odlvodnéni stanovené vysi Uhrady spojené s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informace. Toto vyjadreni, byt uréitym zplsobem naznacuje postup,
kterym povinny subjekt poZzadované informace vyhleda, nijak podrobnéji nerozebira, v éem
presné spociva kvalifikované odborna prace jednotlivych zaméstnancl, ktefi by se méli
podilet na vyhledavani pozadovanych informaci a kterd by méla podle povinného subjektu
zabrat 6 dni. Povinnym subjektem uvedené ukony, kterymi bude data zpracovavat
(odstranéni duplicit, kontrola, formatovani) jsou uvedeny bez vazby na konkrétni ¢asovou
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dotaci, kterou by alespon ramcové bylo moziné na konkrétnim vzorku pozadovanych dat
V postoupené e-mailové komunikaci pouze k témto ukonim bylo uvedeno, Ze tyto ukony
zaberou zhruba 3 dny pro 2 az 3 zaméstnance. Takovyto odhad je vSak pro blizsi
pfezkoumani nejednoznacny. Povinny subjekt rovnéZ podrobné nezdlvodnil, jakym
zpUsobem dospél kzavéru, Ze zpracovani podkladd do findlni podoby zabere 5
zaméstnancim celkem 6 dni —tj. zda je tento odhad zaloZen na urcitém vzorku zpracovanych
informaci, respektive zda byl o ¢asové penzum stanoveno kvalifikovanym odhadem.

Sohledem na vySe uvedené tak nelze posoudit, zda stanovené casové penzum
je odpovidajici a souladné s dotéenym ustanovenim § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Ufad vuvedeném pfipadé nemohl ani pfistoupit k ¢aste¢nému snizeni Ghrady, nebot
by se sdm ocitl vargumentacni nouzi a svlj postup by nemohl o zadné relevantni indicie
opftit, respektive ze spisového materidlu ani neni zfejmé, o jakou ¢astku by méla byt tato
vyse snizena.

Ufad k vy$e uvedenému podotyka, e je na povinném subjektu, aby sv(j postup, v pfipadé,
kdy pozZaduje po Zadateli o informace Uhradu za vyhledavani informace, fadné odavodnil,
pricem? povinny subjekt nemdze od Ufadu oéekdvat, 7e bude svym rozhodnutim nahrazovat
¢i suplovat nejen fadné odlvodnéni, viéem spocivd mimorddna rozsahlost vyhledani
dotcenych informaci, ale i zpUsob ¢i postup, jakym ke stanoveni poctu hodin stravenych
vyhledanim pozadovanych informaci dospél, a na zadkladé jakych skutecnosti k vysledné vysi
Uhrady dospél. V pripadé stanoveni poc¢tu hodin nezbytnych k vyhleddni pozadované
informace mohl povinny subjekt, na zakladé zavéru ustalené judikatury, pouzit kvalifikovany
odhad, a to na urcitém vzorku pozadovanych informaci ve vazbé na urcité c¢asové obdobi
(rok, mésic, tyden) a urcity systém ukladani dat, na zakladé kterého by bylo mozné naklady
za mimoradné rozsahlé vyhleddvani pozadovanych informaci stanovit (bod 25 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1083/16). Aviak i tento kvalifikovany odhad, ktery predstavuje
postup stanoveni vySe uUhrady za vyhledavani informaci, je tfeba nejen v oznameni
odivodnit a naleZité popsat, ale musi byt o ném soucasné i zaznam ve spisovém materialu.
Pouze pfi dodrZeni vySe uvedeného postupu je pak nadfizeny spravni organ schopen nalezité
prezkoumat opravnénost stanovené vyse Uhrady za vyhledani informaci.

Iv.
Zavér
S ohledem na vy3e uvedené tedy Ufad konstatuje, Ze stiznost shledal dGivodnou.
Povinny subjekt sice splnil svoji oznamovaci povinnost vicéi Zadateli o informace
podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., avSak dostate¢né nezdlvodnil vypocet
stanovenych naklad( v oznameni aze spisového materidlu nebylo lze tuto mimoradnou

rozsahlost spolehlivé prezkoumat. Navic povinny subjekt chyboval, kdyZz po Zadateli
pozadoval uhradu vypoctené ¢astky véetné DPH.
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem tak Uradu nezbylo nei pozadovanou vysi Ghrady
v souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) citovaného zdkona snizit o vSechny polozky,
tedy na c¢astku 0,- K¢.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. nelze
odvolat.

Praha 29. zafi 2022
Mgr. Lenka Kopfivova

povérena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. David Konarik, Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice, ID DS: €79s38m
2. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, DS: uccchjm
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