URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 2710 0P AR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03260/22-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,Ufad“) jako pFisluiny nadfizeny organ podle § 20
odst. 4 a 5 a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl o odvolani Zadatele o informace pana Davida Konafika,
nar. 15. 1. 2001, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen ,Zadatel”),
proti rozhodnuti Spravy Zeleznic, statni organizace, IC: 709 94 234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1, ze dne 20. 10. 2022, ¢&.j. 72351/2022-S2-GR-025, o odmitnuti
zadosti o informace takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, se rozhodnuti Spravy Zeleznic,
statni organizace, ze dne 20. 10. 2022, ¢&.j. 72351/2022-S7-GR-025, rudi a véc se vraci
povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Zadatel pozadal 7adosti ze dne 29. 7. 2022 Spravu Zeleznic, statni organizaci (dale také
»povinny subjekt”) o poskytnuti nasledujicich informaci podle zdkona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpisa (dale jen ,,InfZ“):

,Seznam vsech viak( verejné dopravy v Ceské republice, trasy téchto vlaki (seznam
dopravnich bodu a pravidelnych ¢asi pfijezdu/odjezdu) a informace o skutecné jizdé téchto
vlakd (pro kaZdou jizdu vlaku skutecné casy prijezdu/odjezdu) ve strojové citelném formatu.

1) za rok 2021,
2) za vsechny predchozi roky, pro které jsou informace k dispozici.”

Povinny subjekt nejprve dne 16. 8. 2022 vyrozumél zadatele o prodlouzeni Ihity pro vyfizeni
zadosti 0 10 dni ve smyslu § 14 odst. 7 InfZ. Dne 24. 8. 2022 zaslal povinny subjekt Zadateli
sdéleni zn. 58188/2022-52-GR-025, kterym mu oznamil vysi Ghrady spojené s mimoradné
rozsahlym vyhleddnim informace. Proti stanovené vysi Uhrady brojil Zadatel stiznosti
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, o niz Ufad rozhodnul dne 29. 9. 2022 pod &.j.
UOOU-03260/22-2 tak, Ze vysi thrady snizil na 0,- K¢.
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Povinny subjekt posléze Zadatelovu Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022,
¢.j. 72351/2022-57-GR-025 s odkazem na ustanoveni § 15 ve spojeni s & 10a zakona
¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 181/2014 Sb.“), nebot zpfistupnéni informace
by predstavovalo ohroZeni kybernetické bezpecnosti systému povinného subjektu, jez jsou
soucasti kritické infrastruktury stdtu. Mimo jiné povinny subjekt uvedl, Ze s ohledem
na predchozi rozhodnuti U¥adu, jim? byla pozadovana thrada snizena na nula korun, musi
povinny subjekt postupovat v souladu s péci fddného hospodare, pficemz neni schopen
vynakladat svérené finanéni prostfedky na uspokojeni individualniho zajmu Zadatele.
K tomuto tvrzeni povinny subjekt odkazal na zakon ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a 0 zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjSich predpist. Dale povinny subjekt zminil, Ze informace v poZadované strukture
k dispozici nemd a ani mit nemusi a jejich vytvofeni z dostupnych zdrojovych dat
by predstavovalo mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Zadatel napadl rozhodnuti povinného subjektu dne 4. 11. 2022 odvolanim, které povinny
subjekt postoupil spole¢né se stanoviskem a spisovou dokumentaci dne 22. 11. 2022 Ufadu.
Soucasti postoupené dokumentace nebyly odeprené informace, o které zZadatel zadal, tudiz
Urad nemél k dispozici kompletni spisovy material.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

PFisluSnost k vedeni odvolaciho Fizeni a k rozhodnuti o odvolani v pfedmétné véci, jakoz
i vztah nadfizenosti Ufadu v(¢& povinnému subjektu, byla Ufadem jiz vyslovena v jeho
predchozim rozhodnuti, €.j. UOOU-03260/22-2, ze dne 29. 9. 2022, na které Ufad odkazuje.

1l.
Vécné posouzeni

Urad na zadkladé tadné, véas a opravnénou osobou podaného odvoldni prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpishi (dale jen ,spravni fad“). Urad pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti byla prfezkoumana vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Podané odvoldni je srozumitelné, je znéj patrné, ceho se Zadatel domaha
i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napadd, proto ho nebylo nutné vyzyvat
k doplnéni podani.

Zadatel ve svém odvolani vyjadfil nesouhlas s pravni kvalifikaci divodu, pro ktery povinny
subjekt odmitad pozadované informace poskytnout. Zadatel povaiuje tvrzeni povinného
subjektu o povinnosti hospodarné nakladat se svéfenymi finanénimi prostifedky za Ucéelové,
nebot touto argumentaci by povinny subjekt mohl odmitnout jakoukoli Zadost. Za ucelové
tvrzeni povazuje Zadatel i to, Ze povinny subjekt poZzadované informace v dané strukture
nema k dispozici. V zavéru odvolani Zadatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a prikazat
povinnému subjektu poZadované informace poskytnout.
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Pravni ramec

Ve smyslu ustanoveni § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb. Informace, jejichZ zpristupnéni by mohlo
ohrozit zajistovdni kybernetické bezpecnosti nebo ucinnost opatieni vydaného podle tohoto
zdkona, nebo informace, které jsou vedené v evidenci incidentd, ze kterych by bylo moZné
identifikovat orgdn nebo osobu, kterd kyberneticky bezpecnostni incident ohldsila, se
podle predpist upravujicich svobodny pristup k informacim neposkytuji.

Ustanoveni § 10a vySe uvedeného zdkona bylo do tohoto zdkona vloZzeno novelou
¢. 205/2017 Sb. a upravuje vztah mezi zakonem ¢. 181/2014 Sb. a InfZ. Z divodové zpravy
k novele ¢. 205/2017 Sh. vyplyva, Ze zakonodarce s ohledem na tehdejsi Upravu omezujici
poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktera cilila na Gzky okruh informaci,
konkrétné na informace z evidence incident dle § 9 zakona ¢. 181/2014 Sb. povazoval
za nezbytné pfristoupit k opatfeni, které by =zajistilo sohledem na rdst poctu utok
v kybernetickém prostoru, Gc¢innéjsi ochranu ,citlivych” informaci, které se vztahuji
k pfijatym bezpecnostnim opatfenim podle zdkona ¢. 181/2014 Sb. V tehdejsim Gcinném
znéni InfZ ani ustanoveni § 11 odst. 4 pism. f) nenaplfiovalo poZadavky k ochrané takovychto
informaci. Zadkonodarce tento nedostatek odudvodnil tim, Ze ,potencidini utocnik by tak
vsoucasné dobé mohl poZddat podle tohoto zdkona sprdvce informacnich nebo
komunikacnich systému kritické informacni infrastruktury nebo sprdvce vyznamnych
informacnich systému o poskytnuti informaci o prijatych bezpecnostnich opatrenich, pficemz
tento povinny subjekt by byl povinen je poskytnout.“

Z tohoto dlvodu se zadkonodarce rozhodl v souladu s ¢l. 1 odst. 6 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. 7. 2016 o opatrenich k zajisténi vysoké
spolecné urovné bezpecnosti siti a informacnich systémua v Unii, a recitaly ¢. 2 a ¢. 8 uvedené
smérnice doplnit vyjimku z povinnosti poskytovat informace na zdkladé zdkona
.106/1999 Sb., které se tykaji zajistovani kybernetické bezpecnosti podle zakona
. 181/2014 Sb. Zaroven v divodové zpravé uvedl demonstrativni vycet informaci, které neni
zajmu zajistovani kybernetické bezpeénosti mozné poskytovat. Jimi napf. jsou:

< O¢< 0O

e schémata, plany budov,

e technické specifikace (napf. topologie sité),
e  konfiguracni parametry,

e havarijni plany.

Rovnéz se neposkytuji informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo ohrozit uc¢innost opatreni
vydaného podle zdkona ¢. 181/2014 Sb. Témito opatfenimi jsou varovani, reaktivni opatreni
a ochranna opatreni. Jednd se o instituty, jejichz zverejnéni ne vidy muaze ohrozit jejich
ucdinnost, pripadné mit dopad na zajistovani kybernetické bezpeénosti, z tohoto divodu jsou
v navrhu ustanoveni § 10a uvedeny zvlast.

Uvedené omezeni prava na informace povazoval zakonodarce za souladné s ¢l. 17 odst. 4
Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot dle svého vyjadreni ,dospél k ndzoru, Ze v oblasti
kybernetické bezpecnosti, kterd hraje v oblasti bezpecnosti statu stdle dilezitéjsi roli, prevaZil
pozadavek na zajisténi bezpecnosti statu a verejné bezpecnosti, pficemzZ povazuje za nutné
konstatovat, Ze povinny subjekt bude vZdy pfi rozhodovdni o Zddosti o poskytnuti informaci
povinen posoudit, zda by opravdu poskytnuti poZadované informace mohlo ohrozit
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zajistovani kybernetické bezpecnosti a peclivé v daném pripadé zvaZovat potiebu omezeni
prdva na informace.” Z uvedeného Ufad dovozuje, 7e kazdé omezeni prava na informace
je nutné peclivé zvazit, priCemz ani zvlastni ustanoveni § 10a zdkona ¢. 181/2014 Sb.
nepredstavuje automaticky obligatorni diivod pro odmitnuti Zadosti, aniz by povinny subjekt
neprovedl spravni uvazeni tykajici se nezbytnosti omezeni prava na informace, tj. prokazal
legitimni dlvod pro omezeni prava na informace. Vtomto pfipadé povinny subjekt
je povinen doloZit, Ze by poskytnutim informace k poruseni kybernetické bezpecnosti doslo
¢i mohlo dojit a svlj zavér relevantnimi argumenty zdlvodnit, aby jeho rozhodnuti bylo
po pravni i skutkové strance prezkoumatelné.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu dale neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto.
Z odlvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni
dlkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vyddno v dusledku libovile (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002-24 a ze dne
21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura
dovodila, Ze nedostatecné odUvodnéni spravniho rozhodnuti neni didvodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichZ spravni orgdn vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni GUvahy sprdvniho orgdnu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zékladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. U¢elem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, ale U¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatl verejné spravy. Klicové
tedy je, Ze soud muze ucinit Uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho orgdnu po pravni
i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads
87/2006-36).

Ufad v uvedeném pfipadé vychazel z vy$e uvedeného pravniho rdmce.

Aplikace na predmétny pripad

Ufad po prezkoumdni odvolanim napadeného rozhodnuti a divod(, na které se povinny
subjekt odvolava ve vyroku tohoto rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze odvolani je dlvodné,
nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Povinny subjekt se ve vyroku svého rozhodnuti sice odvoldvd na specidlni dlvod
pro odmitnuti Zadosti, jeZ je upraven vzakoné ¢. 181/2014 Sb., nicméné v odldvodnéni
neuvedl| podrobnéjsi spravni uvazeni, které by alespon dle svého obsahu reflektovalo vyse
nastinény pravni rdmec. Povinny subjekt nikterak nevysvétlil, jak by poskytnutim
pozadovanych informaci doslo ¢i mohlo dojit k poruseni kybernetické bezpecnosti ani zda
omezeni zadatelova prava na informace je legitimni, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou

neprezkoumatelnosti.

Povinny subjekt vSak vedle vySe uvedeného dlvoduv prevdiné casti odavodnéni
napadeného rozhodnuti odlvodnuje neposkytnuti pozadovanych informaci odkazem
na pInéni povinnosti fadného hospodare, které z diivodu sniZeni stanovené Ghrady Uradem,
k niz doslo na zakladé vydaného rozhodnuti o stiznosti ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. UOOU-
03260/22-2, nebude moci v souvislosti s poskytnutim informaci plnit. Povinny subjekt rovnéz
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odkazuje na faktickou neexistenci poZzadovanych informaci ve strukture, kterou zadatel uved|
ve své zadosti, priCemz vytvoreni informace z dostupnych zdrojovych dat by predstavovalo
mimoradné rozsahlé vyhledani informace.

Ufad k uvedenym ¢&astem oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze povinny
subjekt svou liknavosti pfi stanoveni vySe uhrady za vyhledani pozadovanych informaci,
které nespliovalo poZzadavky stanovené zakonem a dosavadni judikaturou, ztratil narok
na uhradu stanovenych naklad@. Ufad si je védom, Ze povinny subjekt je vazan povinnosti
plnit roli FfAdného hospodare se svéfenymi prostfedky, nicméné tato argumentace nemdize jit
k tizi Zadatele a jeho Ustavné zaruenému pravu na informace. Ufad proto povaZuje
uvedenou ¢ast argumentace povinného subjektu za ryze Ucelovou, ktera nepredstavuje
zakonny ¢&i fakticky dGvod pro odmitnuti 7adosti. S ohledem na tuto skuteénost shledal Ufad
napadené rozhodnuti v této ¢asti nezakonnym.

Jde-li o tvrzenou neexistenci pozadovanych informaci, Ize navzdory Zadatelové ndmitce
povinnému subjektu prisvédcit, Ze informace ve struktufe poZadované Zadatelem mit
povinny subjekt redlné nemusi, coZ ostatné povinny subjekt tvrdil jiz v pfechozim projednani
7adosti, kdy ozndmenim Zadateli stanovil uhradu ndkladd. Urad rovnéZ nevyluéuje,
Ze by poskytnutim téchto informaci mohlo dojit k vytvoreni zcela nové informace ve smyslu
§ 2 odst. 4 InfZ, kterou neni povinny subjekt povinen poskytovat. Nicméné, aby Urad
prisvédCil danému dlvodu pro odmitnuti Zadatelovy Zadosti, muselo by od(vodnéni
napadeného rozhodnuti obsahovat ndlezitou argumentaci, coz se vSak nestalo.

K vykladu pojmu ,,nova informace” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, tedy dlivodu, ktery
z informacni povinnosti vyjima pravé tvorbu novych informaci, judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011 — 67, ve kterém uvedl|, Ze je tfeba
rozliSovat pripady, kdy je povinny subjekt schopen poZadované informace sestavit
ze ,zdrojovych” informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym zptsobem, a situacemi,
v nichZ sestaveni pozadované informace prekracuje rdamec takovych jednoduchych ukon(.
K rozliSeni obou kategorii pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[m]usi byt hleddno v mire
'intelektudlni ndrocnosti' innosti, ktera by byla nutnad pro pfipravu odpovédi na Zddost. Jinak
re¢eno o vytvadreni nové informace pljde pouze tehdy, jestliZe k vytvoreni odpovédi na Zddost
nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromdZdéni udaji, které md povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provddét
dalsi zpracovavdni nad ramec prostého 'vtéleni' do odpovédi na Zddost.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi aplikaci daného dlivodu pro odmitnuti Zadosti je tieba
dlisledné rozliSovat, zda pro zpracovani pozadovanych informaci je trfeba pouhého
mechanického vyhledani ve zdrojovych informaci, ¢i zda je tfeba k jejich zpracovani nutné
pouzit slozité analytické postupy, intelektudlné nadrocné myslenkové postupy Ci vykladové
metody. Pouze v pfipadé zpracovani pozadovanych informaci za uziti analyzy ¢i hodnotici
Uvahy, ktera jde nad ramec prostého vyhledani pozadovanych informaci a jejich vtéleni
do pozadované podoby, lIze pfistoupit k odmitnuti Zadosti na zakladé § 2 odst. 4 InfZ, tedy
z dlvodu, Ze neni povinnosti povinného subjektu vytvaret nové informace.
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Pokud by Urad mél posuzovat povinnym subjektem tvrzenou neexistenci pozadovanych
informaci, pak je nucen konstatovat, Ze povinny subjekt tento fakticky dlivod vérohodnymi
argumenty a prislusnymi skutkovymi zjisténimi neprokazal, respektive nevyporadal se s tim,
zda byly v daném pfipadé splnény obé podminky pro odmitnuti informaci z divodu jejich
neexistence. Z hlediska hmotnépravniho muze byt zddost odmitnuta na zakladé ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ, jsou-li spInény dvé podminky: pozadovana informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamendna ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3, pfipadné
v dobé podani Zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje”) a soucasné povinny subjekt
nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat, pficemzZ ta muize byt dana nejen
vyslovné, ale mliZe téZ nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti (srov. FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomds. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 63).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 5 As 24/2015-36, konstatoval:
»Po povinném subjektu tedy nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto
sméru mu z povahy véci nemUzZe ani svédcit bremeno dikazni k prokazani skutecnosti,
Ze urCité informace nemad, nebot nelze prokazovat negativni skutecnost. Po povinném
subjektu je ovSem nutné pozadovat zdlivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly
k zavéru o tom, Ze pozadované informace nema. Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni
povinného subjektu, kterym by bez blizsiho zdlvodnéni pouze ozndmil, Ze poZadované
informace nemd. Povinny subjekt musi zejména frddné oddvodnit, z jakych ddvodi
poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemuZe, a na zdkladé jakych
skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd (napf. zda je vyhleddval
ve svém informacnim systému, v archivu apod.). Takové sdéleni vcetné jeho zdivodnéni
a jeho vérohodnosti je zapotfebi posuzovat v kaZzdém jednotlivéem pripadé samostatné
v zqvislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéZ s pfihlédnutim k tomu, zda
se nemiZe napr. jednat jen o obstrukcni jednani povinného subjektu. Nelze tedy bez dalsiho
dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez relevantniho zd(lvodnéni pouze
sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim spokojit.”

Sohledem na vy$e uvedené Ufad shledal, e napadené rozhodnuti je vtéto &asti
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvod(, a je zaloZzeno na nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu, ktery vyZzaduje zdsadni doplnéni.

V.
Zaveér

S ohledem na vy$e uvedené shledal Ufad 7adatelovo odvolani diivodnym, nebot napadené
rozhodnuti je z ¢asti nezakonné a z ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu
aabsenci pfislusnych skutkovych zjisténi. Uradu vtakovém pfipadé nezbylo nei
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
povinnému subjektu k novému projednani, jelikoz nebylo mozné, aby ve véci sdm rozhodl.

Urad dale konstatuje, ze ve vztahu k pozadovanym informacim nemohl vydat informaéni
pfikaz podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ, nebot nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i vady zjisténého skutkového stavu takovy postup vylucuji. Nadfizeny organ musi
mit pfi postupu dle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ za nepochybné, Ze v posuzovaném pfripadé
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neni dan zadny ze zakonnych ¢i faktickych dlvodd uznanych judikaturou spravnich soudt
pro odmitnuti pozadovanych informaci, co? viak neni tento ptipad. Ufad pro daldi Fizeni
povinny subjekt rovnéz upozornuje, Zze je jeho povinnosti, vsouladu s ustanovenim § 88
odst. 1 spravniho fadu, postoupit nadfizenému organu Uplny spisovy material. Soucasti spisu
jsou tedy i informace ve smyslu § 17 odst. 3 spravniho fadu, které jsou z povahy véci
vylou€eny z nahlizeni do spisu a vedeny oddélené mimo spis.

S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim
§ 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 16. prosince 2022

Mgr. Lenka Koptivova
povérena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. David Konarik, Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice, ID DS: €79s38m
2. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, DS: uccchjm
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