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11000 Praha 1

Praha 9. listopadu 2022 ID DS: n75aau3

OPATRENI PROTI NECINNOSTI

Utrad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad”) jako organ pfislusny podle ustanoveni
§ 16b odst. 3 a ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 1
a odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistl, rozhodl o Zadosti
pana Davida Konarika, bytem Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen ,zadatel”),
doruéené UFadu dne 10. 10. 2022, o uplatnéni opatieni proti ne€innosti ministra dopravy
takto:

Ministru dopravy, jako vécné pfrislusnému nadfizenému orgdnu pro vydani rozhodnuti
o odvolani, se dle § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistll, prikazuje, aby do 15 dnii ode dne doruceni tohoto opatfeni rozhodl
o zadatelové odvolani doruc¢eného Ministerstvu dopravy dne 31. 8. 2022, napadajici
rozhodnuti Ministerstva dopravy €.j. MD-27165/2022-072/4 doruceného Zadateli dne 31. 8.
2022 o odmitnuti Zadatelovy zadosti.

Oduvodnéni
l.

Ufad obdriel dne 10. 10. 2022 Zadatelovu 7adost o pfijeti opatfeni proti neéinnosti
nadfizeného organu, ministra dopravy, vftizeni o Zadatelové odvolani doruceného
Ministerstvu dopravy dne 31. 8. 2022 dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.“). Zadatel
v zadosti uved|, Ze dne 16. 8. 2022 zaslal Ministerstvu dopravy prostiednictvim datové
schranky Zadost o informace. Dne 31. 8. 2022 obdrzZel od Ministerstva dopravy rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, které napadl odvolanim podanym prostfednictvim datové zpravy dne

31. 8. 2022. Dale uvedl, ze k dnesnimu dni neobdrzel ozndmeni o rozhodnuti nadrizeného
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organu o tomto odvolani, pficemz lhiita 30 dnd uplynula jiz dne 30. 9. 2022, a proto Ufadu
navrhl, aby usnesenim véc prevzal a rozhodl namisto necinného spravniho organu.

Ufad posoudil podani 7adatele ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu podle jeho
skute¢ného obsahu jako Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“).

PFipisem ze dne 17. 10. 2022 si Urad vyzadal od Ministerstva dopravy stanovisko a souvisejici
spisovy materidl kdané véci. Ve stanovené |haté ani po jejim uplynuti neobdrzZel
od Ministerstva dopravy nic¢eho.

Podle ustanoveni § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je k opatieni proti necinnosti
nadFizeného orgdnu podle zvlastniho pravniho predpisu, ptisluiny Urad.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, Ze nadfizeny organ rozhodne
o rozkladu do 15 pracovnich dnl ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti
ve véci vzakonné |h(té, nadfizeny spravni organ ucini zmoci Uuredni opatreni
proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Podle odst. 3 véty druhé cit. ustanoveni spravniho
fadu po uplynuti IhGty pro rozhodnuti mizZe Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti
podat Ucastnik.

Jednim z klicovych elementl zdakonné koncepce svobodného pfistupu k informacim je
rychlost poskytnuti informace, nebot jediné tak Ize naplnit smysl zakladniho prava, jimz je
kontrola vykonu vefejné moci. Zakonodarce jednal v kontextu presvédéeni, Ze mechanismus
soudni ochrany je ve vécech svobodného pfistupu k informacim neptimérené zatézovan
Zalobami, jimZ by bylo moZzno ucinné predejit rozhodovanim v dalSim stupni statni spravy.
Kromé délky soudniho fizeni zplsobené vyssimi procesnimi naroky a Sirokou pUsobnosti
spravnich soudd nelze prehlédnout vykladové obtize, jez byly zplsobeny specifickou
koncepci zdkona ¢.106/1999 Sb. a jeho nekompatibilitou se zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Pfi poskytovani soudni ochrany tak spravni soudy musely opakované
hledat ,nejméné nevhodné resSeni z rady jinych jesté vice problematickych alternativ”
(pfikladmo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 397/2019-40 ze dne 24. listopadu
2020).

| s ohledem na tuto realitu zdkonodarce prostfednictvim ustanoveni § 16b odst. 3 zakona
¢.106/1999 Sb. predfadil v pfipadé necinnosti nadfizenych organd pravé Urad
pied dosavadni soudni ochranu; z jistého instanéniho pohledu postavil Urad do Grovné, z niz
dosud na predkladané problémy nahlizely soudy.

PFi vykladu ustanoveni § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. tak Ufad vychazi z judikatury
spravnich soudd v tom rozsahu, v jakém jsou rfeseny vztahy mezi organy statni spravy a jejich
relevance pro eventudlni zasah do verejnych subjektivnich prav. Na vyklad § 16b odst. 3
zdkona €. 106/1999 Sb. vsak jiz nedopadaji navazujici Uvahy soudq, jez byly zatizeny nutnosti
reflektovat rigidni rdmec soudniho fadu spravniho (napf. nutnosti urcit pasivni legitimaci
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a zalobni typ v jinak nestandardni situaci). Jednak proto, e soudni fad spravni neni Uradem
aplikovan, jednak proto, Ze by tim byla do zna¢né miry poprena funkce § 16b odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb., jakoZto ustanoveni, které vneslo (mélo vnést) do pravniho ramce zakona
¢. 106/1999 Sb. novou kvalitu (neobsahuje dalsi explicitni interpretacni a aplikacni meze).

Za této situace Urad zaujal zavér, 7e pokud Gcastnik Fizeni poda odvolani podle § 16, je jeho
cilem vydani rozhodnuti podle § 16 odst. 3; pokud ucastnik poda stiznost podle § 16a odst. 1
pism. a), b), c), je jeho cilem rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 zdkona ¢. 106/1999
Sb. Je nerozhodné, zda vysledkem zdkonného postupu ma byt rozhodnuti ve smyslu
spravniho radu, resp. meritorni rozhodnuti o Zadosti.

V obou pfipadech je Zadouci rozhodnuti v zdkonem stanovené |hGté 15 dnl: v pfipadé
odvolani podle § 16 odst. 3, v pfipadé stiznosti podle § 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb. Je-
li povinnym subjektem ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urad, bézi Ih(ta
pro rozhodnuti od doruceni rozkladu ¢&i stiznosti povinnému subjektu, a to podle § 16 odst. 3
véty druhé zdkona ¢. 106/1999 Sb. V pripadé ustrednich spravnich Ufadd se neuplatni Ihita
15 dnl pro predloZeni odvoldni (rozkladu) spolu se spisovym materidlem podle § 16 odst. 2
nadfizenému orgdnu, nebot v uvedenych pripadech jsou oba dotéené organy jednim Uradem
a jednotlivé procesni role jsou zaloZeny toliko vnitfni funkéni prislusnosti atvarda.

V téchto situacich, tzn. po podani odvolani (rozkladu), se po marném uplynuti lhity
pro rozhodnuti nadfizeného orgdnu muzZe ucastnik fizeni domahat opatfeni proti ne¢innosti
podle § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Stav necinnosti nadfizeného organu po marném
uplynuti lhGty pro rozhodnuti nastupuje objektivné. Zejména nutno zd(raznit, Ze lh(ta
pro rozhodnuti nadfizeného organu pocne béZet i v situaci, kdy orgdn prvniho stupné
fakticky odvolani (rozklad) spolu se spisem organu druhého stupné viibec nepredlozi.
| vtakovém pripadé je optikou § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. necinnym nadfizeny
organ. ,Lze tedy shrnout, Ze v odvolacim fizeni je to odvolaci spravni orgdn, kdo je procesné
,0dpovédny” za bezpriitahovy priibéh odvolaciho Fizeni. Uéastnik Fizeni, ktery md za to, Ze se
v odvolacim fizeni projevuji pritahy, proto musi svou snahu o ndpravu sméfovat predevsim
vuci odvolacimu orgdnu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento ramec z duvodu praktickych
(urychleni vyrizeni véci a jeji reseni bez zbytecnych formalit a prostoji) snazil o ndpravu
i pfimo u prvostupriového orgdnu. Pro uspéch pripadné navazujici soudni ochrany ucastnika
fizeni je nicméné klicové, aby se tento obrdtil postupem podle § 80 odst. 3 véty druhé
spravniho rfddu na odvolaci sprdvni orgdn. Je na odvolacim sprdvnim orgdnu, aby si
na zdkladé Zddosti ucastnika opatfil u prvostupriového orgdnu potiebné informace
o dosavadnim pribéhu odvolaciho Ffizeni a zjednal ndpravu, bude-li to namisté. [...] NecCinnost
prvostupriového spravniho orgdnu je v tomto smyslu plné pricitatelnd odvolacimu spravnimu
orgdnu, nebot je to v posledku odvolaci orgdn, ktery je jednak hlavnim aktérem frizeni
o odvoldni, jednak je zpravidla tim, kdo md ndstroje k odstranéni necinnosti sprdvniho
organu prvniho stupné (§ 80 sprdvniho rfadu). Je véci verejné sprdvy jako celku, aby navenek
vuci ucastnikim fizeni vystupovala jednotné a zdkonnym zplsobem a aby jeji jednotlivé
Clanky postupovaly v patricné vzdjemné koordinaci a bez pritahi” [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 — 20, bod 27].
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,Vyse uvedené zdvéry [rozsudku €. j. 2 As 198/2015 — 20] /ze pIné aplikovat i na tvrzeny
nezdkonny zdsah spocivajici v nepredloZeni spisového materidlu nadfizenému orgdnu
pro fizeni o stiZnosti dle § 16a zdkona o informacich. Prdvni uprava preddni/predloZeni spisu
a pocdtku béhu Ihaty pro vyddni rozhodnuti nadrizeného/odvolaciho orgdnu se v upravé
spravniho Fddu a zdkona o informacich v podstatnych okolnostech pro posouzeni véci nelisi
(srov. § 16a odst. 5 a odst. 8 zdkona o informacich a § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 sprdvniho
fédu). [...] Zalobce md moznost se po uplynuti Ihiity pro pfeddni spisu (7 dnid) a lhity
pro rozhodnuti o stiznosti (15 dn(i) domdhat ochrany proti necinnosti nadrizeného orgdnu
prostredky podle sprdavniho fadu” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. brezna
2016, €. j. 9 As 294/2015 — 48, body 40 a 41].

Z téchto premis Ufad vychazi i v nyni posuzované véci.
1l.

Po marném uplynuti lhGty pro rozhodnuti o rozkladu se muize ucastnik fizeni Zadosti
domahat pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Stav
necinnosti nadrizeného orgdnu po marném uplynuti lhaty pro rozhodnuti nastupuje
objektivné.

V pfedmétném piipadé Ministerstvo dopravy k 7adosti Ufadu ze dne 17. 10. 2022 7adné
podklady k predmétné véci nezaslalo. U¥ad tak mohl vychéazet pouze z podklad(l zaslanych
7adatelem. Zadatel je ve vedeném fizeni o rozkladu Gcastnikem. Lhiita pro rozhodnuti
ministra dopravy o rozkladu marné uplynula dne 22. 9. 2022. Zadatel proto byl dne 10. 10.
2022 opravnén podat k Uradu 7adost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizeného
organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu.

Ufad na zékladé posouzeni rozhodnych skute¢nosti shledal, e 7adost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti je davodna, nebot patnactidenni Ihdta pro rozhodnuti o rozkladu
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sbh. jiz marné uplynula a o rozkladu
Zadatele nebylo nadfizenym organem rozhodnuto, resp. tato skutecnost nebyla k datu
vydani tohoto opatteni Uradu prokazana.

Ufad po posouzeni relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, Ze Gcelnym opatienim, které
nejlépe a nejrychleji povede k odstranéni pratah(, je prikdzani necinnému nadfizenému
organu ve véci rozhodnout do 15 dnl ode dne vydani tohoto opatfeni v souladu
s ustanovenim §& 80 odst. 4 pism. a) spravniho Fadu. Stanovenou |hiitu povazuje Ufad
pro rozhodnuti v fizeni o rozkladu za pfimérenou pro zjednani napravy a rozhodnuti
v odvolacim fizeni.

Mgr. Lenka Kopfivova
povérena zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
David Konatik, Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice, ID DS: €79s38m
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