URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444

e-mail: posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-00974/21-24

Praha 23. srpna 2021

Vvijadreni Zalovaného k obsahu Zaloby

ke sp. zn. 15 A 68/2021

Zalohce:

CHAPS spol. s r.o0., IO: 475 47 022
se sidlem: Brafova 1617/21, 616 00 Brno

_________

Méstsky soud v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2

ID_DS: snkabbm

pravné zastoupen: Mgr. Ing. St&panem Schenkem, advokitem

se sidlem: Vodickova 710/3, 110 00 Praha 1

(déle jen ,Zalobce”)

Zalovany:

Ufad pro ochranu osobnich udaj, IEO: 708 37 627

Se sidlem: Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

(dale jen ,Zalovany” nebo ,Ufad”)
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Zalovany obdrzel od nadepsaného soudu pfipis, ve kterém ho soud informoval o podani
Zaloby.

Soud soucasné pozadal o ptedloZeni spisového materidlu. Stanovil také Zalovanému lhitu
k vyjadfeni se k obsahu Zaloby.

Zalovany byl sou€asn& vyrozumén, Ze Zalobu projednd senat 15 A. Zalovany sdéluje, Ze
nenamitd podjatost zadného z ¢lenl senatu.

Zalovany souhlasi s projednanim Zaloby bez jednani ve véci samé.

PredloZeni spisového materidlu

Zalovany v pfiloze soudu zasild Gplnou spisovou dokumentaci v originale, v€etné dokladd
o dorueni rozhodnuti Gcastnikim fizeni.

Rekapitulace dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobce napad| podanou Zalobou rozhodnuti Zalovaného — vydané opatfeni Zalovaného proti
nedinnosti ze dne 25. 5. 2021, &. j. UOOU-00974/21-16 (dale jen ,napadené rozhodnuti”).

Napadenym rozhodnutim vyzval Zalovany Zalobce, aby do 7 dnii ode dne dorueni tohoto
opatfeni vyfidil stiznost Zadatele o informace pana Davida Kofiafika, nar. 15. 1. 2001, bytem
Za Mlynem 1724, 253 01 Hostivice (dale jen ,Zadatel”) na postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti o informace v ¢asti origindInich ID zastavek a rozlideni oznaénik.

Zadatel zaslal zalovanému podnét k uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nebot podal dne
21. 12. 2020 spoleénosti CHAPS spol. s r.o., ICO: 475 47 022, se sidlem Brafova 1617/21, Brno,
PSC 616 00 tj. zalobci #adost o poskytnuti nasledujicich informaci:

LJizdni Fady linkové dopravy ve formdtu JDF se vSemi informacemi, které pfeddvaji dopravci
do systému CIS JR (m.j. origindini ID zastdvek a rozliseni oznaénik() formou on-line pfistupu.

Poskytnutim informace “formou on-line pfistupu” je v tomto dokumentu mysleno poskytnuti
bud'sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému nebo umoZnénim ddlkového

pfistupu k informaci (dle § 4a, odst. (2) zdkona ¢. 106/1999 Sb.).”

Tato ?3dost nebyla Zalobcem vyfizena, prestoze Zadatel podal proti postupu povinného
subjektu stiznost dorucenou Zalobci dne 21. 1. 2021.

S ohledem na tyto skuteénosti zaslal Zadatel Zalovanému Zddost o pfijeti opatfeni proti
necinnosti dorucené Zalovanemu dne 27. 4. 2021.

Zalovany ve véci jiz rozhodoval a na zdkladé obdrieného podnétu nejprve po prostudovani
materidlu v&c postoupil Ministerstvu dopravy, které nasledné Zalovanému sdélilo, Ze Zadost
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jim byla jiz vyfizena kromé poskytnuti ID zastdvek a rozliSeni oznacnikl, nebot v této &asti
zadosti neni nadfizenym organem povinného subjektu, ale je jim pravé zZalovany.

Zalovany tedy ve zbyvajici €4sti 2adosti na zakladé podaného navrhu na pfijeti opatfeni proti
necinnosti, ktery je podan oprdavnénou osobou, postupoval jako nadfizeny orgén. Posoudil
postup Zalobce pfi vyfizovani Zadosti, a to jen v Casti tykajici se origindlnich ID zastavek
a rozliSeni oznacnikd.

Zalovany se nejprve zabyval otazkou své pFisluinosti k vedeni stiznostniho Fizeni na postup
zalobce pfi vyfizovani Zadosti Zadatele, resp. své prislusnosti k vydani opatfeni proti
necinnosti Zalobce, a to pokud jde o ¢ast Zddosti ohledné origindlnich ID zastavek a rozlideni
oznaénikl. Zalovany pfi fedeni otdzky pfislu§nosti vychazel ze skute¢nosti, fe zikon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,zakon €& 106/1999 Sb.) byl
novelizovan zdkonem €. 111/2019 Sh. Touto novelou do$lo ke zméné ustanoveni § 20 odst. 5
zakona €. 106/1999 Sb., které stanovi, Ze nelze-li podle § 178 spravniho Fadu nadfizeny organ
uréit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v fizeni o stiznosti Ufad. Podle €. XVI zdkona
¢. 111/2019 Sh. se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zdkona ve
znéni dosavadnich pfedpisl, tedy ve znéni zakona ucinném do 23. 4. 2019. S ohledem na
toto pfechodné ustanoveni je Ufad pfislusnym pro vedeni stiznostniho fizeni u vybranych
povinnych subjektd od 2. ledna 2020, a to i u téch fizeni, kterad byla zahajena pfed Géinnosti
vySe uvedenych zmén a do 1. ledna 2020 nebyla ukoncena. S odkazem na ustanoveni § 20
odst. 5 zédkona €. 106/1999 Sb. a § 16a odst. 4 téhoZ pravniho pfedpisu je Ufad rovnéz
pfislusny k pfijeti opatfeni proti nelinnosti povinného subjektu, na které uvedena
ustanoveni pravniho pfedpisu dopadaji, a to v té ¢asti Zddosti Zadatele, kde neni nadfizenym
organem Ministerstvo dopravy. Z tohoto divodu bylo dle nazoru Zalovaného nutno pro tuto
¢ast Zadosti o informace aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona & 106/1999 Sb., které
stanovi, Ze nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
Fizeni a v fizeni o stiZnosti Ufad.

Zalovany uvadi, Ze pravo na informace patfi k zakladnim politickym pravam vyplyvajicim
z ¢ldnku 17 Listiny zékladnich prav a svobod a bylo nutné toto prévo zajistit, proto bylo
postupovano dle § 20 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb. Jako jeden z garant(l tohoto prava €inil
zalovany ukony k jeho zajisténi ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pravni postaveni Zalobce, judikatura

Otazka Zalobce jako povinného subjektu byla soudy jiz opakované Fedena. Zalovany tedy pfi
rozhodovani musi vychdzet z judikatury, kterd opakované dovodila, Ze Zalobce je povinnym
subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sh. Ustavni soud v nélezu ze dne
16. Eervna 2015, sp. zn. I. US 3930/14 uved! v bodé 25: ,V nyni posuzované véci jiz sprévni
soudy pravomocné rozhodly, Ze CHAPS je povinny subjekt podle zdékona o svobodném
pfistupu k informacim. NemiZe tedy byt Zdadnych pochyb o tom, Ze bylo povinnosti CHAPS
o Zddosti stéZovatelky o informace rozhodnout. CHAPS tak neucinila, &imZ jednala nejen
v rozporu se zakonem, ale dokonce i v rozporu s pravomocnym soudnim rozhodnutim, které
vyklad zdkona v konkrétni situaci postavilo na jisto. Takové jedndni, a to zejména v situaci,
kdy CHAPS vykondvd verejnou sprdvu, je rozporné s principy prdavniho stdtu, ktery je vystavén
mimo jiné na divéfe obanl v prdvo a prdvni fdd (viz vy$e bod 19). Nutnost vykonat
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pravomocné rozhodnuti ve prospéch Zadatele o informace vyplyvd i z citovaného rozhodnuti
ESLP ve véci Guseva proti Bulharsku (viz vyse bod 20).”

Zalovany byl na zékladé smlouvy uzavfené s Ministerstvem dopravy povéfen vedenim
celostatniho informa&niho systému o jizdnich Fadech podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994
Sh., o silni¢ni dopravé. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. Cervna 2016 C.j. 62 A
26/2012-129 vyplyvd, Ze: , Prdvnickd osoba, kterd na zdkladé povéreni Ministerstva dopravy
vede pro potfeby vefejnosti celostdtni informacni systém o jizdnich Fédech (podle § 17 odst. 2
zékona & 111/1994 Sb., o silniéni dopravé), je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.” Nejvyssi spravni soud odmitl svym
rozsudkem ze dne 27. zafi 2013 ¢&j. 5 As 57/2013-16 podanou kasaéni stiznost. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné uvadi: ,Spolecnost CHAPS se v dané véci povazuje
za prdvnickou osobu, kterd mohla byt pfimo dotlena ve svych prdvech a povinnostech
zruéenim rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem. V posuzované véci vSak spolecnost CHAPS
vystupuje v pozici orgdnu stdtu, a to sprdvniho orgdnu I. stupné, jehoZ rozhodnuti bylo
pfedmétem prezkumu Zalovaného sprévniho orgdnu. Na spolecnost CHAPS byl na zdklade
zGkona prenesen vykon stdtni, resp. vefejné, sprdvy, a to vedeni celostdtniho informacniho
systému o jizdnich Fddech. V daném pfipadé se jednd o vykon vefejné sprdvy pravnickou
osobou soukromého préva (pravomoc)...”. Ustavni stiznost podand proti tomuto rozhodnuti
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. &ervence 2014, sp. zn. Il. US 3669/13.

Zalovany tedy musi postupovat dle konstantni judikatury. Zalobce je povinnym subjektem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb. Vystupuje tedy nepochybné jako
spravni organ, proto je alovany v postaveni nadfizeného orgénu, jak bylo vySe popsano

v souvislosti s novelizaci zdkona & 106/1999 Sb. Otdzku postaveni Zalobce jiz soudy
jednozna&né vyfedily a snaha Zalobce je jen snahou o jeji znovuotevFeni.

Aktivni legitimace Zalobce — pojmovd absence zdsahu do zdkladnich prdv a svobod

Na tomto misté je nutno zddraznit, e v dané véci (napadenym rozhodnutim) nebylo
meritorné rozhodovano ze strany Zalovaného o zdkladnich pravech a svobodach Zalobce,
naopak se jednd toliko o Uzce procesni vztah. Na uplatnény postup se proto (v této fazi)
neuplatni zavéry rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 10 As
244/2020-4, ktery dovodil moZnost procesniho Géastenstvi soukromopravniho subjektu
(splfiujictho znaky vefejné instituce) v fizeni pied spravnimi soudy. Tehdy se oviem jednalo
o situaci feéeni meritorni (hmotnépravni) otazky, kterd mohla mit primét do zakladnich prav
alobce. Zalovany upozorfiuje, fe dovozeni aktivni legitimace povinnych subjekti ve
spravnim soudnictvi vi¢i opatfeni proti necinnosti by znamenalo pfenos meritorni otazky
Fedené pravé v citovaném rozsudku ¢&j. 10 As 244/2020-4, tj. obecné zda a v jakém rozsahu
byla, pfesné&ji viak nyni — mohou byt v budoucnu — konkrétnim vykonem prava na informace
porudena existujici zakladni (vefejnd subjektivni) préava povinného subjektu, pravé do Fizeni
o prezkumu opatieni proti neginnosti. Do znaéné miry logickou strategii povinnych subjektd,
které toto své postaveni dle zdkona € 106/1999 Sb. (skutecné &i Ucelové) popiraji, je
skutecnost, kdy po obdrieni zddosti v takovém pfipadé by mohla byt préavé necinnost s cilem
vyvolat opatieni proti necinnosti ze strany Ufadu, ve snaze odddlit vécnou pisobnost
7alovaného a pfenést tak vécnou polemiku bezprostfedné pfed soud. K takovému posunu
viak pravé v kontextu rozsudku &j. 10 As 244/2020-4 neni divod, nebot v jeho disledku je

4/7



prostor pro ochranu subjektivnich vefejnych prav soukromopravnich povinnych subjektd
jednoznacné definovan.

Aktivni legitimace Zalobce — absence rozhodnuti ve smysiu § 65 odst. 1s. . s.

Zalovany je dale pfesvédéen, Ze Zalobci, ktery je povinnym subjektem dle zakona &. 106/1999
Sb. nesvéddi aktivni legitimace. K tomuto zavéru vede Zalobce odlisna skutecnost spocivajici
v tom, Ze opatfeni proti necinnosti neni rozhodnutim tak, jak jej pfedpoklada ustanoveni
§ 65 zakona €. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni (dale jen ,SRS”). Napadené rozhodnuti je
opatrenim proti necinnosti nikoliv rozhodnutim, kterym by doslo k zaloZeni, zméné, zruseni
¢i urceni prava a povinnosti. Jak plyne z ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,SR“), jednd se v tomto zakonném ustanoveni o pfijeti opat¥eni,
které ma za cil zajistit, aby spravni organ cinil Ukony. V tomto konkrétnim pfipadé bylo
uloZeno: ,spoleénosti CHAPS spol. s r.o. se v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu, pfikazuje, aby do 7 dni ode dne doruceni tohoto opatreni vyfidila stiznost
Zadatele o informace pana Davida Konafika, nar. 15. 1. 2001, bytem Za Mlynem 1724, 253 01
Hostivice na postup povinneho subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace v C¢&asti
origindlnich ID zastavek a rozli¥eni oznaéniki.” Zalobci tedy v 74dném pfipadé nebylo cokoliv
uklddano, nybrz byl vyzyvan k postupu dle zakona. Tedy Zalobce mohl sdm stiznosti vyhovét
nebo ji fadné predloZit Zalovanému ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sh.
Jde tedy o procesni Upravu vedeni Fizeni. Rozhodnuti bylo navic vydavano jako reakce na
stiznost Zadatele, kterd je také chdpana jako opatfeni proti necinnosti povinného subjektu.
Jak dovozuje komentarova literatura i v pfipadé, Ze se povinny subjekt neciti byt povinnym
subjektem, je tfeba, aby na podanou Zaddost reagoval (byt neformalngé), takové rozhodnuti
ma povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS, coz mohl byt diivod postupu zvoleného Zalobcem.
Zde je mozno odkdzat na komentarovou literaturu (FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. § 15
[Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
s. 756.) Dale zalovany poukazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 6 As 115/2014-
35 ze dne 6. kvétna 2015, ve kterém soud v bodé 28 uvadi: ,Lze prisvédcit krajskému soudu,
Ze stéZovatelka, vedena svym (mylnym) prdvnim ndzorem, Ze neni povinnym subjektem,
postupovala v rozporu se zakonem o svobodném pristupu k informacim, kdyZ o Zddosti
Zalobkyné nerozhodla rozhodnutim, majicim vSechny ndleZitosti rozhodnuti.”

V této souvislosti Zalovany pfipomind, Ze dle ustanoveni § 67 odst. 1 SRS rozhodnutim
spravni organ v urcité véci zakldda, méni nebo rusi pravo. Jaké pravo mohlo byt ze strany
zalovaného poruseno, Zaloba konkrétné neuvadi. Obsahem samotné Zaloby je zcela zjevné
daldi pfezkoumani, zda je ¢i neni Zalobce povinnym subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sh.
Obstat dle nazoru zalovaného nemf(iZe ani podfazeni podané Zaloby pod ustanoveni § 82 SRS,
nebot napadenym opatfenim nedoslo ke zkrdceni na zddnych prévech Zalobce. Zalobce byl
toliko vyzvan k fadnému postupu, coi ho k podani Zaloby tohoto typu neopraviuje.
Zésahova 7aloba je zékonodércem koncipovana jako ochrana proti tkontim vefejné spravy,
které jsou zpGsobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribéh Fizeni. Opatfeni proti ne¢innosti je pravé jen
Ukonem, ktery vyzyvd, aby se ucastnik choval dle zédkona. Jde tedy o opatfeni procesni
povahy, tedy aby Zalobce vyfidil Zadost Zadatele. Napadenym rozhodnutim nebylo Zalobci
nafizeno poskytnout Zadnou informaci a nebylo nikterak zasazeno do jeho prav. Neni tedy
mozny postup ani podle ustanoveni § 82 SRS. V napadeném rozhodnuti nebylo meritem véci
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poskytnuti informaci jako takovych, ale jen snaha o zdkonny postup Zalobce, ktery se tomu
vyhybd, coi Zalovany i v odlvodnéni vydaného napadeného rozhodnuti uvedl. Z textu
samotné Zaloby plyne v tomto sméru i obava Zalobce, ktery si sam neni jist, zda je Zalobu
viilbec mozno podat. Sdm Zalobce poukazuje na judikaturu, kterad zavér Zalovaného doklada3,
nebot rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011-95
oznatuje opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. a) SR za akt interni povahy, tedy za akt
nepodléhajici soudnimu pfezkumu. O meritu véci tedy Zadosti samotné Zalovany vibec
nerozhodoval, coZ sdm uvadél v textu. V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu €.j. 8 As
332/2019-33 ze dne 14. kvétna 2020 uved| shodny pravni zdvér: ,Lze tedy uzaviit, Ze
rozhodnuti Zalovaného a opatfeni proti ne¢innosti spravniho orgdnu I. stupné nemuze byt ve
sprdvnim soudnictvi pfezkoumdvdno ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., nebot uvedend rozhodnuti
pfedstavuji pouze akty interni povahy, kterymi je zajiStovdano radné vedeni spravniho Fizeni.
Krajsky soud tedy postupoval sprdvné, pokud stéZovatelCinu Zalobu odmitl.” Dle nazoru
salovaného zde tedy neni rozhodnuti, které by mohlo byt soudem pfezkoumano. Zalovany si
viak znovu dovoluje uvést, Ze kliova je zde jiz pravomocné na jisto postavena skute¢nost
tedy, Ze Zalobce je povinnym subjektem.

Vyjddreni k Zalobnim bodim

Zalovany nemizZe souhlasit s tvrzenim Zalobce, ktery oviem toto své tvrzeni nikterak
argumentacné nerozvedl, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné. Naopak Zalovany je
toho nazoru, 7e rozhodl zcela v souladu se zdkonem. Zalobce v Zalob& znovu argumentuje
proti svému podfazeni pod pojem verejné instituce a nesouhlasi s tim, Ze je povinnym
subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona & 106/1999 Sh. Zalovany je toho nazoru, Ze
vyse citovana judikatura toto jiz reSila a ucinila patficny zavér, ktery je nutno respektovat.
Zalobce tim, Ze na n&j Ministerstvo dopravy pfeneslo vykon statni sprévy, se stal povinnym
subjektem tak, jak je popsano v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. 260/06. Jak z textu nalezu
plyne postadi, Ze relevantni pojmové znaky prevaZzuji ve prospéch podrazeni urcitého
subjektu mezi verejné instituce ve smyslu zdkona.

Vedeni celostitniho informaéniho systému o jizdnich Fddech pro potfeby verejnosti je dle
nazoru zalovaného zcela jisté verejnym tcelem.

Je nezbytné je$td& neopomenout zminit majetkovou strukturu. Zalobce ma jediného
spole¢nika, kterym je spole¢nost CD — Informaéni Systémy, a.s., ICO: 248 29 872, se sidlem
Pernerova 2819/2a, Zizkov, 130 00 Praha 3 a tento spolegnik ma jediného akcionéfe - Ceské
dréhy, a.s., I€O: 709 94 226, se sidlem Praha 1, Nabfe#i L. Svobody 1222, PSC 110 15, kde
jedinym akcionafem je Ceska republika, jednd se tedy o povinné subjekty dle § 2 odst. 1

zdkona €& 106/1999 Sb. Zalobce je tedy povinnym subjektem rozhodné také, nebot jde
o0 spolecnost vlastnénou verejnoprdvni korporaci.

Zalobce tedy rozhodné splfiuje kritéria, kterad judikatura pfijala pro podfazeni pod pojem
vefejnd instituce, a tedy jde o povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Ndvrh Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

?

Ufadpro ochranu
M iri Kaucky,
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edseda Ufadu






